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Vorwor ". 



Die vorliegende Uebcrsetzimg beansprucht nicht, mit 
der Buhle's, Lemgo 1801, und dem Niethanimer'schen 
Fragmente in Fiilleborn's Beiträgen zur Geschichte der 
Philosophie, 1792, II., den beiden mir bekannt gewordenen 
Vorarbeiten, in Glätte and Abrundung der Sprache ttlld 
in dem Scheine durchgehender Lcichtfasslichheii des "In- 
haltes zu wetteifern. Was sie vor Allem anstrebte, war 
Treue und Sorgfalt in der Wiedergabe des griechischen 
Textes, so dasa der Leser nicht nur durchweg den Ge- 
danken unversttimmeit und unverkürzt empfangen, son- 
dern auch das eigen thüm liehe geistige Gepräge des 
Sextus und die Schwierigkeiten im YemlSndniss des 
Mannes erkennen und vollends, dass er nicht ver- 
leitet werden sollte, was wir bei den griechischen 
Philosophen so gern thun, mehr hinein» als heraus- 
zulesen. Daher bemüht sich die Uebersetzung, den 
charakteristischen, mitunter formelhaften Bau der Argu- 
mentationen und einzelner Satze des Verfassers, semcti£* 
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festen Sprachgebraach, und, so weit es angeht, sogar seine 
scharf markirte Wortstellung wiederzugeben; auch bringt 
sie, um sachlichen Mißverständnissen vorzubeugen, für 
die Kunstausdrücke der griechischen Philosophie nicht 
die vieldeutige heutige Terminologie , sondern deutsche 
Wortüberlragungeii, bereits anderweitig eingeführte oder 
auch selbständig versuchte, zur Anwendung. Dem Vor- 
wurf der Pedanterie und der Ungelenk igkeit wird sie 
unter diesen Umständen freilich schwerlich entgehen; 
auch den wird sie hinnehmen müssen, dass sie die 
fliessende, dem Gegenstande so angemessene, mitunter 
sogar anmuthige Darstellung des Originals nur wenig 
wiederspiegcle. 

Die Schrift, obwohl die wichtigste des Verfassers, 
ist nach seiner eigenen Aussage nur ein gedrängter Abriss 
seines ganzen Gedankenkreises. Sie bedarf daher, zumal 
da sie ab und zu eine gewisse Un fertig keit oder auch 
Flüchtigkeit der Abfassung nicht verkennen iässt, der 
Beleuchtung aus seinen umfangreicheren und eingehen- 
deren Schriften, und zwar nicht bios da, wo er selbst, 
es ausdrücklich sagt. So ergab sich die Notwendig- 
keit, „Erläuterungen" hinzuzufügen, in erster Reihe 
solche aus jenen Schriften. Allein die vielen ausdrück- 
lichen und mehr noch die unzähligen stillschweigenden 
Bezugnahmen des Verfassers auf Gedanken oder Aus- 
drucksweisen anderer Schriftsteller, und seine Neigung 
und Gewandtheit, sich eben dieser für seine Zwecke so 
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zu bedienen, als waren sie seine eigenen, machten es 
ausserdem nötliig, hterargesehichtliche, geschichtsphilo- 
sophische und terminologische Notizen in einem Maasse 
beizubringen, dass, ohne Absicht, und oft sogar wider 
Willen, der Commentar zu einem fortlaufenden sich ge- 
staltete. Kenner dieses Gebietes werden nun mit Recht 
bemängeln, dass diese Notizen ihren Stoff nur selten 
erschöpfen und die Quellschriften einseitiger und über- 
haupt spärlicher heranziehen als .f. A. Fabrfctas, 
mein ausgezeichneter Vorgänger für diesen Theil der 
Arbeit, indess, es überwog die Rücksicht auf solche Leser, 
weiche an ■ das Buch aus dem Verlangen herangehe» 
sollten, eine das neuere Denken oft so nahe streifende, 
öfter genannte als gekannte Richtung des antiken Philo- 
sophirens kennen zu lernen, oder auch auf solche, denen 
es um eine erste Einführung in den Sextus und die 
anderen philosophischen Richtungen seiner Zeit zu thun 
ist. Für die Leser besonders der letztgenannten Kategorie 
sind die Verweisungen auf bekannte Erläuterungsschriften 
der griechischen Philosophie bestimmt; die anderen 
werden vielleicht in den eingestreuten sachkritischen 
Bemerkungen, in den Hinweisungen auf verwandte neuere 
wissenschaftliche Anschauungen, endlich nach in dem 
Versuche, manche Stelle des Schriftsteilers anders als 
bisher zu lesen oder zu erklären, das Bestreben des 
Buches erkennen, auch der Wissenschaft zu dienen und 
die griechische Skepsis in heileres, zum Theil auch 
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günstigeres Licht m stellen, als es bis jetzt mitunter 
geschehen ist. 

Die Uebersetzung folgt meist dem Texte oder tref- 
fenden Conjeeturcn der Ausgabe von 1mm. Becker, 1.842. 
Ar. einigen Stellen sah ich mich zu eigenen Conjeeturen 
veranlasst, worüber ich, so weil ich sie noch nicht in 
den Abhandlungen : „De S. E. iibrorum numero et ordine, 
Berol., Weber 1874« und „Lebensverhältnisse des S, E..' 
Berlin, Weber 1875« berührt habe, an anderer Steile 
Rechenschaft zu geben gedenke.*) Die Einteilung in 
Kapitel mit Überschriften , welche Fabricius in seiner 
Ausgabe (1718) aus Handschriften giebt , ist, obwohl 
Becker sie fallengelassen hat, der UebcrsicJulichkeit wegen 
herübergenommen worden; die Paragraphen -Zahlen sind 
die von Fabricius und Becker. Die eckigen Klammern, 
gleichfalls meist nach Becker, umschliessen verdächtige 
oder vermuthlich fehlende Worte des Originals; die runden 
enthalten Worte, welche der Deutlichkeit wegen von mir 
hinzugefügt sind. 

Berlin, juii 1876. 



*) Vgl jetzt auch: 
XXX.VL Ed. 3. 1877, 



„Zun Text ösa ». S.« im Pliilologus 
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L Sextus Kmpiricus ist von den Geschichtsschreibern 
der griechischen Philosophie von jeher hochgeschätzt 
worden. Seine Schriften sind nämlich eine wichtige 
Quelle für unsere Renntniss einerseits der vorsokratischen, 
andererseits der nacharistotelisehen Philosophie 1 bis in 
das zweite Jahrhundert u. Z., und aus der letzteren 
wiederum steilen sie die skeptische Philosophie der Grie- 
chen in einer Vollständigkeit, Ordnung und Klarheit dar, 
wie sie uns durch keinen anderen Schriftsteller des Alter- 
thums geboten wird. Durch diese Seite aber hat Sextus 
in neuerer Zeit auch für die Philosophie selbst an 
Interesse gewonnen. Denn es ist bekanntlich das Cha- 
rakteristische der sog. neueren Philosophie, den erkenn en- 
den Menschen selbst zum Ausgangspunkte der Untersuchung 
gemacht zu haben: die Natur seines Erkenntnisvermögens 
und somit die Grenzen seiner Erkenntnissiuhigkeii und 
den Grad der Gewissheit seiner Erkenntnisse zu er- 
mitteln, hat sie als die Aufgabe hingestellt, welche 
aller Beschäftigung mit anderen Problemen des Denkens, 
wie Welt, Gott, Natur, Tugend, vorangehen tnuss, weil 
von der Lösung jener die Beantwortung, ja selbst die 
Möglichkeit der Beantwortung dieser abhängt; sie verhält 
sich daher theiis zweifelnd, theils verneinend gegen 
ältere philosophische Richtungen oder auch gegen die- 
jenigen unserer Zeit, welche anders vorgehen und 
dennoch zu festen Resultaten zu gelangen vermeinen; de; 1 
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selbsigewisse Dogmatismus der Wissenschaft wie des 
Lebens ist der Gegner, den sie eben so nachdrücklich 
zu bekämpfen sucht, wie er sie angreift — alles dies nun 
aber ist in gewissem Grade auch der griechischen Skepsis 
eigen. Daher kann man den Sextus nicht lesen, ohne an 
vielen Stellen, selbst durch ihren Wortlaut, an wicht ige 
logische, metaphysische, ethische Sätze neuerer Denker 
erinnert zu werden: und Berkeley, Locke, llunie, Kant, 
Schopenhauer erscheinen dem, der den Sextus kennt, 
oft unter dein neuen Gesichtspunkte, als wären sie nur 
die tiefsinnigeren , consequeiUeren. klareren Fortsetzer 
jener antiken Richtung. Aber freilich scheinen sie es 
nur; die Philosophie der Neuzeit hat geschichtlich keinerlei 
Impulse von dorther bekommen; bald waren es vergeb- 
liche Bestrebungen , frühere dogmatische Philosopheme 
wieder zu beleben, bald durch poetische Beimischungen 
oder religiöse Grnndvorstcllungen getrübte Richtungen 
des Philosophirens, welche sich zwischen jene beiden 
drängten, und die neuere Philosophie hat also ihren 
Anfang und Ausgangspunkt erst spät und ohne Anknüpfung 
an die griechische Skepsis gefunden. 

2. Dass dies geschehen musste, war aber zum Theii 
auch Schuld der Skepsis selbst. Denn einerseits fehlte 
es ihr, wie jenem ganzen Zeitalter des griechischen 
Geistes, an innerer Kraft. Die Liebe zur Erkenntniss, 
dies einzige und echte Kennzeichen aller ernsten Philo- 
sophie, war nicht Ausgangspunkt und treibendes Motiv 
ihrer Thätigkeit. Sie strebte nicht nach Auffindung einer 
Weltanschauung, welche — ob auch mit Schmerzen, 
erkauft — den Trieb nach philosophischer Wahrheit be- 
friedigen sollte, weil es ihr an diesem Triebe seihst fehlte. 
Der Widerspruch der Ansichten früherer und gleich- 
zeitiger Systeme war ihr nicht ein Sporn zu neuer Arbeit, 
sondern nur eine Bestätigung mehr für den geringen 
Werth aller menschlichen Bestrehungen nach Erkennt niss. 
Das letzte Zici des' Skepsis lag eben nicht auf dem Ge- 
biete der Erkenntnis*. Was sie suchte, war Befreiung 
von Gemüthsaftecten, Lngestörtheit, Ruhe, So war ihr 
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unseres Erkenntnissvermogens, vor Allem mit der ihr 
so naheliegenden Frage nach denjenigen Bedingungen 
unserer Sinneswahrnehmung, welche die menschliche 
Natur selbst, mitbringe, hat sie sich nicht beschäftigt, 
Vielleicht dass sie auf diese in der Folgezeit so bedeutungs- 
volle Bahn gelangt wäre, wenn sie von der Untersuchung 
der Sinneswähraehmung ausgegangen wäre. Aber dem 
war nicht so, Die Unerkerin barkeit der Dinge stand ihr 
schon fest, die Gleichgültigkeit gegen alles Erkennen 
war ihr schon Lebensmaxime geworden, als sie an jene 
Arbeit ging; nicht darauf kam es ihr im letzten Grunde 
an, die Erkenmniss irgend eines Objects' zu besitzen, 
nicht einmal auf die erschöpfende Kenntnis« der engen 
Schranken des menschlichen E rke n n { n i ss verm ö gens , 
sondern darauf, zu wissen oder doch glauben m dürfen, 
dass man — wenigstens vorläufig — möglichst 
weniges zu erkennen vermöge. So lieferte sie in jener 
werthvollen Arbeit nur den nachträglichen, auf erweiterte 
Beobachtung und Vergleichong von Naturerscheinungen 
gestützten Beweis zu der vorausgeeilten Hypothese, sie 
verschaffte sich darin nur eine ihr selbst wohlthuende 
Rechtfertigung ihres erkenntn isst-h cor et isch en und 
praktischen Verhaltens ; darum aber war auch nur dies 
negative Resultat der Arbeit für die Schule fortan von 
Interesse. Denn, so emsig und vielseitig diese auch 
später noch arbeitete, so erweisen sich doch alle ihre 
Ausführungen als ein mit jener Theorie der Sinnes- 
wahrnehmung in keinem innern Zusammenhang stehendes, 
als ein durchaus verschiedenes Element, zu welchem 
sie zumeist den Stoff, mehr oder minder für sie bearbeitet 
undvorbereitet, ohne innere Einheit, aus allen früheren oder 
gleichzeitigen Richtungen des Denkens und Lebens mit 
erstaunlicher Geschicklichkeit zusammenzusuchen und — 
zu finden verstand, wofern er sieh nur an jenes negative -"Re- 
sultat und zuletzt zu dem Gesa moitreso Rate zusammen- 
fügen liess, dass vorläufig eine Erkenntniss der Dinge 
unmöglich wäre, 

5. End doch war es noch die geringere Verirrung, 
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wenn die Skepsis diesen glücklichen Fund in der Weise ver-. 
werthete, dass sie, ganz im Geiste des Stifters der Schule, 
verschiedene Thatsachen des Denkens und Lebens ohne 
selbst darüber zu urtheilen, einander gegenüberstellte, um 
sie sich gegenseitig als gleichberechtigt erweisen, oder rich- 
tiger, um sie sich aufheben zulassen, ein Verfahren, welches 
sie sogar zu der Würde eines ihrer Tropen erhob, der 
freilich alles inneren Bandes mit den neun anderen ent- 
behrte; ja man könnte diesem Verfahren das Lob einer 
gewissen Objecliviüit in der Auffassung der Probleme 
und in der ßeurtheilung der versuchten Lösungen zu- 
erkennen, stammte es nicht eben aus der geistigen 
Apathie und Interesselosigkeit: die weit grössere Verirrung 
der Skepsis zeigt sich, sobald sie selbständig die Wider- 
legung unternimmt. Dann bietet sie uns den traurigen 
Anblick, wie sie die reichen Mittel ihres Wissens, ihrer 
logischen Schulung und dialektischen Gewandtheit eben 
nur zum Negiren zu verwenden weiss; wie sie m 
vollem Ernste mit allem Aufwände des Denkens und mit 
voller Ereiferung für die Wahrheit dafür kämpft, dass 
es nichts wirklich Wahres und kein Kriterium des 
Wahren; wie sie durch die bündigsten Beweise zu zeigen 
sich abmüht, dass es keinen Beweis ; wie sie, trotz ihrer 
ünermüdlichkeit im Belehren» und Üeberzeugenwollen, 
nachzuweisen sucht, dass es weder ein Lernen noch ein 
Lehren; wie sie bestreitet, dass es Raum und Zeit, Ent- 
stehen und Vergehen, Bewegung und Ruhe, ja beinahe 
selbst üm es einen Menschen gebe! Es ist für uns 
heule schwer zu erklären, woher diese die Skepsis (und 
eine ihr nahe verwandte Richtung) so. völlig beüewadwtnde 
Sehnsucht nach der Ueberzeugung des Nicht- Erkennen- 
könnens stammte; mag nun aber wirklich, wie man will, der 
Widerstreit der Lehr- und Lebensansichten dazu getrieben, 
haben, obscho» dieser doch zu jener Zeit nicht grösser 
gewesen zu sein scheint afaB zu manchen anderen; oder mag 
die Ermüdung des Denkens und der Mangel an Befriedigung 
uti Erben wirklich u ubergross ge*«*en sein, aammm, 
i narhilCsR man auf eine klar gt-ilankennrässige welt- 
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sondern nur die Wahrscheinlichkeit zur Richtschnur 
nehme; massvolles Verhalten aber sei das höchste 
praktische Ziel Dieser Standpunkt wich nun zwar inner- 
halb der akademischen Schule bald einem wieder- 
erwachenden Zuge zum Dogmatismus, weicher zunächst 
in philosophischen! Eklekticismus sich zu befriedigen 
suchte: desto unverkennbarer aber trat sein Einfluss in 
der neuen skeptischen Schule hervor, welche, von 
Ploieniaeos aus Kyrcne gegründet, um Chr. Geburt in 
Aiaesidcmos aus Knossos einen hervorragenden Vertreter 
fand. Mit einer geschichtlich nicht leicht erklärlichen Hin- 
neigung zur Lehre des Herakleitos verband Aim-sidemos 
seltsamerweise eine Strenge der Skepsis, welche sich, nicht 
nur gegen die dogmatischen Behauptungen der Stoiker und 
der ihm gleichzeitigen Akademiker, sondern auch gegen die 
Vorgänger der letztern, und besonders gegen ihre Wahr- 
scheinlichkeilslehre, richtete. Auch gebührt ihm, wie es 
scheint, das Verdienst, zuerst die sogen, „zehn Tropen u 
aufgestellt zuhaben, welche in der skeptischen Schule später 
als Grundpfeiler ihrer Anschauung in hohen Ehren waren. 
Zu den spateren Häuptern der Schule, welche der Mehr- 
zahl nach Aerzte und zwar meist der sogen, empirischen 
Schule waren, gehört auch der Verfasse!" der vorliegenden 
Schrift. 

Von den Lebensverhältnissen des riextus wissen 
wir nur wenig. Er lebte gegen das Ende des 2. Jahr- 
hunderts nach Chr. Sein Geburtsort ist unbekannt. 
Zeitweise scheint er in Athen , Alexandria und Rom sich 
aufgehalten zu haben. Er war Arzt; nach den Berichten 
Anderer gehörte auch er zur empirischen Schule und 
war sogar ein hervorragender Führer dieser, woher auch 
sein Beiname Empirieus stammen solle: er seihst er- 
klärt sich nicht darüber und verräth vielmehr in seinen 
philosophischen Schriften mehr Hinneigung zur Schuh-. 

*) Näheres s. in <len orw8hat*a Afthttodlimgcn: J_,ebf<r-- 
verhältuisse des Sc-xtus Etaflürfeu»* «tri - IhS <-.,■>; "Brnuivi«:. 
Uhrmm «Mm m ordincr- Ueber die ine, .-r-.viiW» 
r uxlictiutwlten Sdr.Jen s. Krlauter. zu L m 0. 



der Methodiker. Seine niedicinischen Schriften sind ver- 
loren gegangen, Er nennt sieh das Haupt einer Schule, 
meint aber hiermit wohl nur eine philosophische. Seine 
philosophischen Schriften sind uns bis auf eine oder 
zwei und ohne grössere Lücken oder Textentstellungen 
erhalten. Er hat sie selbst in drei Gruppen zusammen- 
gestellt, deren richtige Anordnung und Verbindung je- 
doch erst in neuerer Zeit (von Im. Becker) wiederher- 
gestellt worden ist. Es sind folgende: 1) „Pyrrhone'ische 
-Grundzüge in drei Büchern". Die Üebersetzung dieser liegt 
hier vor. Obwohl nur halb so umfangreich wie die 
nachfolgende Gruppe, ist sie seine wichtigste Schrift, 
weil er darin das Wesen der skeptischen Philosophie 
vollständig und meist in gedrängter Form darlegt; für 
unsere Kenntniss dieses Zweiges der alten Philosophie 
ist sie die beste Quelle. An diese Schrift schliefst sich 
2) „Gegen die Lehrphilosophen". Diese Gruppe ent- 
hält nach einer kurzen Einleitung drei verschiedene 
Schriften: „gegen die Logiker", in zwei Büchern; „gegen 
die Physiker", gleichfalls in zwei Büchern; „gegen die 
Ethiker", ein Buch. S. bekämpft hierin, der im Alterthum 
vorherrschenden Dreitheilung der Philosophie folgend, 
die gesammte dogmatische Philosophie vom skeptisch cn 
Standpunkte aus. Da er hierbei auf die ganze bisherige 
Eutwiekei ung der Philosophie Rücksicht nimmt, so ist 
diese Gruppe Schriften für unsere Kenntniss vieler 
älterer Philosophen, deren Schriften oder mündliche 
Lehren uns anderwärts nicht erhalten sind, überaus 
wichtig; auch spätere Systeme, besonders das der Stoiker, 
lernen wir hier in vielen Einzelheiten näher kennen. 
Auch finden sich hier viele in den „Pyrrhoneischen 
Grundzügen" berührte Punkte, zum Theil in weiterer 
Ausführung, besprochen. 3) „Gegen die Mathematiker", 
von demselben Umfange wie die 1. Schrift. Die Gruppe 
enthält nach einer Einleitung sechs kleinere Schriften: 
„gegen die Grammatiker", „gegen die Redner", „gegen 
die Geometer", „gegen die Arithttietiker", „gegen die 
Astrologen", „gegen die Musiker". Diese, wie ich ver- 
s*\ti:s Baptriflttu 2 
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muthe, theihveise oder auch ganz aus der Jugend des- 
Verfassers herrührenden Schriften sind von geringerem 
philosophischem Interesse, da sie, zwar voll scharfer 
und spitzfindiger Dialektik, doch ohne tieferen Zusammen- 
hang mit der Skepsis, nur eine Bekämpfung der damals 
im Jugendunterrichte herrschenden positiven Disciplinen 
zum Gegenstande haben. 

8. Das späte Alterthum erwähnt den S. nur selten, 
am meisten noch der bekannte Biograph der Philosophen, 
Diogenes La ort ins. In der neueren Zeit hat Kant ihn 
und den griechischen Skepticismus zu wenig gewürdigt; 
Hegel hat ihn in der Gesch. d. Phil. Bd. IL eingehend, 
doch nicht ohjectiv genug behandelt, Herbart ihn 
im Lehrb. z. Eml. in d. Philos. 1837 öfters berück- 
sichtigt. Auch Schopenhauer citirt ihn öfters. Vielleicht 
ist S. derjenige Philosoph des Alterthums, welcher der 
stmtirenden Jugend nach der Beschäftigimg mit Piaton und 
Aristoteles als Vorbereitung auf die neuere Philosophie vor- 
zugsweise empfohlen zu werden verdient. Ist er auch 
kein schöpferischer, gedankentiefer Kopf, giebt er auch» 
seihst wo er es nicht sagt, meist nur die Gedanken der 
Schule wieder» so verbindet er doch mit bedeutendem,, 
allerdings nicht überall aus den ersten Quellen geschöpftem 
Wissen Scharfsinn, geistige Beweglichkeit, dialektische 
Schlag Fertigkeit und Wärme der Ueberzeugung in so 
hohem Maasse , dass man ihn einen anregenden und 
interessanten Denker nennen muss. Seine Darstellung 
iässt ab und zu die Ruhe und öfter noch die nöthige 
Beschränkung in Beibringung des Stolfes vermissen; doch 
ist sie überall übersichtlich, klar und bestimmt, frei von 
unabsichtlicher und absichtlicher Dunkelheit, in schmuck- 
loser Einfachheit nur der Sache zugewandt, mitunter je- 
doch auch durch Witz, und durch treffende Vergleichun gen 
anziehend. Die Sprache, in Flexion, Satzhau und Wortschatz 
natürlich nicht, frei von Eigentümlichkeiten des Zeit- 
alters, verrät h einen an guter Leetüre, vielleicht vor- 
zugsweise an Thukydides, Piaton und Demosthenes 
(vgl. g. d. Gramm. 58- 98.) gebildeten Schriftsteller ; man 
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versteht sie leicht, wenn man mit der philosophischen 
Terminologie bekannt ist. — Von den Textausgaben ist 
ausser der neuesten von Im. Beeker 1842 besonders 
die überaus verdienstvolle des J. A. Fabrieius 1718« 
wieder abgedruckt Leipzig 1840. 41, zu erwähnen. Sie 
giebt den gesammten Text in gutem Zustande, eine la- 
teinische üebersetzimg, eine fortlaufende, mit Verstund- 
niss und Gelehrsamkeit geschriebene Erklärung, die Er- 
wähnungen des S. im Älterthum, einzelne Arbeiten 
früherer Gelehrten über S., eine aus Handschriften stam- 
mende Eintheilung in Kapitel mit üeberschriften und 
reichliche Register. 
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(Jap. 1. 

Von dem allgemeinsten Unterschied der Philosopher». 

.Die , welche nach irgend einer Sache suchen, ge- 1 
laugen wahrscheinlich entweder zu einer Auffindung, oder 
zu einer Läugnung der Auffindung und einem Eingestänü- 
niss der Uncrfassbarkeit, oder zu einem Verharren im 
Suchen. Daher vielleicht sagten auch in Betreff der in der ä 
Philosophie gesachten Dinge die Einen, sie hätten das 
Wahre gefunden; Andere sprachen sich aus, es wäre 
nicht möglich, dies za erfassen; Andere suchen noch. 
Und zwar meinen es gefunden za haben diejenigen, 3 
welchemit besonderem Namen Dogmatiker (Lehrphilosophen 
heissen, wie z. B. Aristoteles und Epikuros und die 
Stoiker und einige Andere; wie über Uncrfassbares sprachen 
sich aus Kleitomachos und Karncades und andere Akade 
maiker; es suchen aber die Skeptiker (die Umherspähenden '. 
Daher scheinen gegründetermaassen die allgemeinsten 4 
Arten der Philosophie drei zu sein: eine dogmatische, eine 
akademaisehe , eine skeptische. Ueber die anderen nun 
zu reden wird für Andere angemessen sein; über die 
skeptische Pührungsweisc (Verhalten) aber wollen in den 
Grundzügen gegenwärtig wir reden: wobei wir das vor- 
ausbemerken , dass wir über nichts von dem. was be- 
sprochen werden wird, fest versichern, als ob es sich 
durchaus so verhalte, wie wir sagen, sondern das» wir 
(nur) nach dem, was für jetzt uns erscheint, bericht- 
weise uns aussprechen über Jedes. 
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Cap, 2. 

Von den Besprechungen über die Skepsis. 

5 In der skeptischen Philosophie mm heisst die eine 
die allgemeine Besprechung, die andere die besondere: 
lind zwar allgemein die, in weicher wir die Beschaffen- 
neit der Skepsis auseinandersetzen, indem wir sa^en 
welches ihr Begriff ist und welches ihre Anfange OPrin- 
cipienj und welches ihre Beziehungen (Verhältnisse) und 
welches ihr Lrtheilsmittel und welches ihr Ziel,' und 
welches die Weisen der Zurückhaltung und wie wir die 
skeptischen Aussagen verstehen, und den Unterschied der 

6 Skepsis von den ihr nahestehenden Philosophieen : die 
.oesondere (Besprechung ist die), in welche/ wir gegen 
itl? 61 ™ e V° geBann !f a Philosophie Widerspruch 
™ f Dl / 1 a % e ^ eme Besprechung nun wollen wir 
meint behandein, indem wir die Unterweisung mit den 
jJUmen der skeptischen Führmigsweise beginnen. 

Cap« 3. * 

Ton den Benennungen der Skeptik (skeptischen 
Führungsweise), 

1 Die skeptische Führ ungs weise also heisst auch die 
„suchende" von der Thätigkeit im Suchen und Umher! 
spähen: auch die „zurückhaltende", von dem Leiden (Zu- 
stand) welches nach dem Suchen bei dem Umherspähenden 
eintritt; auch die unentschiedene« entweder vom Unent- 
schiedenem und Suchen (Zweifeln) über Alles, wie Einige 
sagen, oder vom Unschlüssigsem zu Beistimmung oder 
Verneinung; auch die „PyrrhoneYsche", weil es uns scheint 
dass der Pyrrhon leibhaftiger und sichtbarer ?4 die vor 
mm der Skepsis sich genähert habe. 

Cap. 4. 
Was ist Skepsis? 
8 Es ist aber das skeptische Vermögen dies, dass es 
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gegenüberstellt Erscheinendes und Gedachtes, auf jed- 
wede Weise; und von diesem (Vermögen) aus gelangen 
wir, in Folge der Gleichkräftigkeit in den gegenüber- 
gestellten Dingen und Reden, zuerst zur Zurückhaltung, 
nachher aber zur Unbeirrtheit. „Vermögen" nun nennen 9 
wir es nicht in einem feineren Sinne, sondern schlecht- 
weg, inwiefern es (etwas) vermag; als „Erscheinendes" 
aber nehmen wir jetzt das (sinnlich) Wahrnehmbare, 
weshalb wir ihm das Denkbare entgegenstellen. Das 
„auf jedwede Weise" aber kann verbunden werden 
ebensowohl mit dem „Vermögen", damit wir das Wort 
„Vermögen", wie gesagt, schlechtweg verstehen, wie auch 
mit dem „dass es gegenüberstellt Erscheinendes und Ge- 
dachtes"; denn da wir diese Dinge auf mannichfaehe 
Weise gegenüberstellen, indem wir entweder Erscheinen- 
des Erscheinendem oder Gedachtes Gedachtem oder (beides 
wechselweise gegenüberstellen (s. § 31), so sagen wir, 
damit alle diese Gegenüberstellungen miteingeschlossen 
werden, „auf jedwede Weise". Oder (man kann auch 
verbinden); „auf jedwede Weise Erscheinendes und Ge- 
dachtes", so dass wir nieht fragen: wie erscheint das 
Erscheinende? oder: wie wird das Gedachte gedacht? son- 
dern so dass wir dies schlechtweg nehmen. „Gegenüber- 10 
gestellte Red_en* aber nehmen wir durchaus nicht in dem 
Sinne von Verneinung und Bejahung, sondern schlecht- 
weg für „streitende 1 '. „Gleichkräftigkeit" aber nennen 
wir die Gleichheit in Glaubwürdigkeit und Unglaub- 
würdigkeit, so dass keine von den streitenden Reden 
keiner (andern) voransteht als glaubwürdiger, „Zurück- 
haltung" aber ist ein Stillstehen der Einsiebt, in Folge 
dessen wir weder etwas aufheben (verneinen) noch setzen 
(bejahen). „Unbeirrtheit" aber ist Ungestörtheit und 
Windstille der Seele. Wie aber mit der Zurückhaltung 
zugleich die Unbeirrtheit eintritt, werden wir in den (Er- 
örterungen) über das Ziel erwähnen. 



C a p. 5. 
Von dem Skeptiker. 

Auch der „PyrrhoneYsche Philosoph" aber ist dem Sinne 11 
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"^t? t ^ hweisend) Zll ° ldch mit dem Begriff der sken 
Jschen Fulirungs weise bestimmt worden- 7 7 e f -- - P ," 
welcher dilses Vermögens & immllCL 



Cap. 6. 

7on den Anfängen der Skepsis. 

12 . l >^chlicher (bewegender^ AinW der SL-p^m, w 
wie wir meinen,, die Hoffnung unbeir 5°zd l mÄ w 7 
begabte Menseben nämlich ifamen beirrt Ä V*?*' 

ctf ^ iü - d ™ Sflcn? well 

cneii von ihnen sie sieb mehr fügen sollt™ ,1^ . 

Kedc .^übersteht; den,, VoHL 1 ' „ ^* 



Cap. 7. 

Ob der Skeptiker Lehransichten hat, 
ansieht halten, mit irgend einer Thatsache zuS eden^seS 
sondern „keine Lehransichten haben- meinen w i ru f 

die skeptischen Sedensarten ausspricht, wie z. R S! • 
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„Um nichts mehr", oder die: „Ich bestimme nichts 1 *, oder 
irgend eine von den andern, worüber wir später (Cap. 18} 
reden werden, hat er keine Lehransicht. Denn wer eine 
Lehransieht hat, der stellt jene Sache, worüber er, 
wie es heisst, eine Lehransicht hat, als wirklich hin : der 
Skeptiker aber stellt diese Redensarten nicht als durch- 
aus wirklich Inn : denn er nimmt an, dass, — gleichwie die 
Redensart : „Alles ist falsch" sagt, mit dem (allem; Anderen 
sei auch sie selbst falsch, und ebenso die: „Nichts ist 
wahr*", — (dass) so auch die: „Um nichts mehr*' sagt, 
zugleich mit dem Anderen gelte auch sie selbst nicht 
mehr als Anderes), und dass sie daher mit dem Anderen zu- 
gleich sich selbst aufhebt. .Dasselbe aber sagen wir auch 
von den übrigen skeptischen Redensarten. Kurzum, wenn 16 
der, welcher eine Lehrausicht hat, das als wirklich hin- 
stellt, worüber er eine Lehransieht hat, der Skeptiker 
aber seine Redensarten so vorbringt, dass sie dem Sinne 
nach von sich selbst aufgehoben werden: so mochte man 
wohl nicht sagen, er habe beim Vorbringen dieser eine 
Lehransicht. Die Hauptsache aber ist, beim Vorbringen 
dieser Redensarten sagt er das, was ihm selbst erscheint, 
und meldet seinen eigenen Zustand ansichtslos, ohne über 
die ausserhalb unterliegenden Dinge etwas festzuver sichern. 



Cap. 8. 

Ob der Skeptiker eine Denkungsart hat. 

Ebenso aber stellt es mit uns auch, wenn man fragt, 16 
ob der Skeptiker eine Denkuugsart habe. Wenn man nämlich 
sagt, eine Denkuugsart bestehe in der Hinneigung ;(dem 
Ansehluss) zu vielen Lehransichten, welche eine Ueberein- 
stimmung haben mit einander wie auch mit Erscheinen- 
dem, und (wenn man) sagt, eine Lehrausicht sei eine 
Beiötimmung zu etwas Unbekanntem, so werden wir sagen, 
wir haben keine Denkuugsart. Wenn man aber meint, 
eine Denkuugsart sei die Führungsweise, welche irgend 17 
einer Rede, gemäss dem Erseheinenden, Folge leistet, 
indem jene Rede anweist, wie es angeht, dem Anseheine 
nach richtig zu leben — das „richtig** nicht blos in Be- 
zugauf die Tugend verstanden, sondern uneingeschränkter — , 
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und indem sie (die Eede) hinzielt auf das Siclizurück- 
haltenkönnen : so meinen wir (allerdings) eine Benktmgs- 
art zu haben; wir folgen nämlich einer gewissen Rede, 
welche, gemäss dem Erscheinenden, uns anweist, zu leben 
nach den vaterländischen Sitten und den Gesetzen und 
den Führungsweisen (der Menschen) und den eigenen 
Zuständen. 



Cap. 9. 

Oh der Skeptiker sieh mit Naturerkenutniss beschäftigt, 

Aehnliches aber sagen wir auch bei der Frage, ob 
der Skeptiker sich mit Natur erkenntniss beschäftigen solle; 
nämlich einerseits, um mit fester Ueberzeugung uns ver- 
nehmen zu lassen über irgend eine der in der Naiur- 
erkenntniss ausgesprochenen Lehransichten , beschäftigen 
wiruns nicht mitNatiirerkenntniss; andererseits umjeder Rede 
eine gleiche Bede gegenüberstellen zu können und (also) 
um der Unbeirrtheit willen befassen wir uns mit der 
Natur erkenntniss. In dieser Weise treten wir auch an 
den logischen und den ethischen Theil der sogenannten 
Philosophie heran. 



Cap. 10. 

Ob die Skeptiker das Erscheinende aufheben (verneinen). 

Wer aber sagt, da.«s die Skeptiker das Erscheinende 
aufheben, scheint mir unachtsam auf das zu sein, was bei 
uns gesagt wird. Denn das in Folge eines Erscheinungs- 
bildes Erleidbare , was uns willenlos zur Beistimrrumg 
fiihrtj läugnen wir nicht, wie wir auch oben (13) sagten: 
dies aber ist das Erscheinende. Wenn wir aber bezweifeln, 
ob das Unterliegende so ist ? wie es erscheint ? so geben 
wir einerseits zu, dass es erscheint, bezweifeln aber 
(andererseits) nicht das Erscheinende, vielmehr das, was 
über das Erscheinende ausgesagt wird; dies aber ist et- 
was Anderes als das Erscheinende selbst bezweifeln. 
So z. B. erscheint es uns, als berühre der Honig süss» 
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Dies geben wir zu; denn wir werden (von ihm) süss berührt 20 
durch Wahrnehmung. Ob er aber auch süss ist seinem 
Wesen nach, bezweifeln wir ; das aber ist nicht das Er- 
scheinende, sondern das über das Erscheinende Gesagte. 
Sollten wir' aber auch geradezu gegen das Erscheinende 
Eeden erheben, so tragen wir diese nicht vor, als wollten 
wir das Erscheinende aufheben, sondern indem wir damit 
auf die Vorschnellheit, der Lehrphilosophen hinweisen : denn 
wenn die Rede eine solche Verführerin ist, dass sie auch 
das Erscheinende beinahe unseren Augen entreisst, wie 
sollte man ihr nicht misstrauen in den nichtoffenbaren 
Dingen, so öasS man nicht, indem man ihr nachgießt, 
vorschnell wird? 



Cap. 11. 

Von dem Urtheüßmittel der Skepsis, 

Dass wir aber an die erscheinenden Binge^ uns 21 
halten, erhellt aus dem, was von uns über das ürtheils- 
mittel sKriterium'! der skeptischen Führungsweise gesagt 
wird, „ürtheilsmittel" aber sagt man in zweifachem 
Sinne: einmal (nennt man so) das, was zur Beglaubigimg 
der Wirklichkeit oder NicMwirklichkeit genommen wird, 
wovon wir in der widersprechenden Eede reden werden; 
dann (das ürtheilsmittel) des Handelns, woran im Leben 
festhaltend wir das Eine thun, das Andere nicht, und 
hierüber reden wir jetzt, ürtheilsmittel der skeptischen 22 
Führungsweise also, sagen wir, sei das Erscheinende, wo- 
bei wir dem Sinne nach sein Erscheinungsbild so nennen; 
denn da es in einem Erleiden und einem willenlosen 
Leiden (Zustand) besteht, so ist es unbezweifelbar. Des- 
halb ist darüber, ob das Unterliegende so oder so er- 
scheint, vielleicht' Niemand im Zweifel; darüber aber, ob 
es so ist, wie es erscheint, zweifeit man. Indem wir also 23 
an das Erscheinende uns halten, leben wir gemäss der Be- 
obachtung des (gewöhnlichen) Lebens ansichtslos, da wir 
nicht gänzlich unthätig sein können. Es scheint aber 
diese Beobachtung des Lebens viertheilig zu sein, und theils 
sich zu befassen mit der Anleitung durch die Natur, theils 
mit der Nöthigung durch die Zustände (Empfindungen), theils 



erstes jbuc-ü. (Jap. II, 12, 



M 5SÄ dÄ efe Ti- dei l GeSetze Wie attch öer Sitten, 
tiieikmiü der^eare der Künste; nämlid ' mit der natürlichen 
Anleitung dergemäss wir von Natur wahrnehmend Ii 

aergemass Hunger uns zur Nahrung den Weg- zeic-t TinrJ 

t^T^ " UeberKffernng^^Sd 

Leben %r S ^ ™ ? &8 Fl f nm ^ iu im (gewöhnlichen) 
i^eoen it ii ein Gut annehmen, das Unfrommsein aber für 

S i l f 111 (lei \ Kuu sten, welche wir übernehmen. 
JJaä Aaes a ber sprechen wir ansichtslos. 



Oap. 12. 
Was ist das Ziel der Skeptik? 

25 Ziel ^T'lJ 'r ft t ^Hessen, auch von dein 

nun i f .7. eptlßChen ™ T ™g™e zu handeln. Zie 

was "eibTX e % egeß ^betrachtet wird 

was selbst aber keiner Sache wegen f^ethan oder Kp 

ff* das Letzt? d^waslStret 

aen st. Wir sagen min« für jetzt sei Ziel des Skeptiker* 

9-2?4? ^-£ aUen ' imd maassvoUes Leiden in den ab 
2o genothigten (Zuständen). Denn sobald er zupl Soa^hin 
begann, um über die Erscheinungsbilder zu^tecSen 
imd zu erlassen, welche wahr wären, weich Sch ?o 
d*» er unbeirrt bliebe: stiess er auf den gleUk Swn 
soitT UC K' d6a zweDt f^iden unfähig er%n sfcfh Ih 
sowie er aber an sich hielt, ergab sich ihm von ml 
gefahr che Unbeirrtheit in den Dingen, welche £ den 
Ii gereich der Ansicht fallen. Denn wer die Seht ha? 
es sei etwas schön seiner Natur nach oder sei "echt der 
*™, wann das nicM be iL S 
.vas ahm; schon zu sein scheint, so glaubt er er werde i 
den von Natur schlechten Dingen gequäl Ä 

Vernu^ .n/ m6h " Be ™^ weil « sieh wider die 
rernunft und mn.issios überhebt: und aus Furcht ™? 
dem_ Umschlag thut er Alles, damit er nicht die ihir II' 
28 scheinenden Dinge verliere.' Wer aber über 1^ £ 
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Natur nach schönen oder schlechten Dinge sich besiimmungs- 
los hält , flieht weder noch sucht er etwas mit An- 
strengung: deshalb bleibt er unbeirrt. Was man 
also von dem Maler A pell es erzählt, das wurde dem 
Skeptiker zu TheiL Man sagt nämlich, als jener ein 
Pferd malte und den Schaum des Pferdes im Malen nach- 
ahmen wollte, habe er es so verfehlt , dass er es auf- 
gab und den Schwamm . in welchen er die Farben von 
dem Pinsel abzuwischen pflegte, gegen das Bild schleuderte; 
der aber habe, wie er das Pferd berührte, die .Nachahmung 
des Schaumes hergestellt. Auch die Skeptiker nun hofften 29 
zwar die Unbeirrtheit zu gewinnen durch das Entscheiden 
über dieUnglcichmässigkcit sowohl desErscheinenden als auch 
des Gedachten ; da sie dieses aber nicht ausführen konntem 
so hielten sie an sich; wie sie aber an sich hielten, geseilte 
siel) ihnen wie von ungefähr die Unbcirrtheit zu, gleichwie 
der Schatten dem Körper. Jedoch nicht ganz beschwerde- 
los ist, meinen wir, der Skeptiker, sondern er wird, sagei; 
wir, beschwert von den abgenöthigten (Zuständen) ; de>.m 
manchmal zu frieren gestehen wir ein , und zu dursten, 
und manches derartige zu erleiden. Aber auch in diesen 30 
Dingen werden die Ungebildeten von zwiefachen (schlimmen; 
Umständen erfasst, i nämlich) von den Leiden selbst, 
wie auch nicht weniger davon, dass diese Umstände 
■ ihnen ) von Natur schlecht zu sein scheinen ; der Skeptiker 
aber kömmt, weil er den Ansichtszusatz, dass jedes von 
diesen Dingen seiner Natur nach schlecht sei, abtaut, 
auch in diesen Dingen massiger davon. Deswegen also 
meinen wir, in den Dingen, welche in den Bereich der 
Ansicht fallen, sei Unbeirrtheit Ziel des Skeptikers, in 
den abgenöthigten aber maassvoiles Leiden. Einige an- 
gesehene Skeptiker aber fügten zu diesen auch die Zurück- 
haltung in den Untersuchungen 'als Ziel; hinzu. 



Gap. 13. 

Von den allgemeinen Weisen der Skepsis« 

Weil aber die Unbeirrtheit, wie wir sagten, der Zu- 31 
rückhaltung über alle Dinge sich anschliesst, so dürfte 
sich wqM anschliessen , zu sagen, auf welche Weise uns 
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dm Zmmckhaltung zu Tlieil wird. Es entsteht also diese, 
wie man allgemeiner sagen könnte, durch die Gegenüber- 
stellung^ der Thatsachen. Wir stellen aber gegenüber ent- 
weder Erscheinendes Erscheinendem, oder Gedachtes Ge- 

32 daehteni , oder wechselweise. So z. B. Erscheinendes 
Erscheinendem , sobald wir sagen: „derselbe Thurm er- 
scheint von fern rund ? aus der Nähe aber viereckig"; 
Gedachtes Gedachtem , sobald wir dem, welcher aus der 
Ordnung der himmlischen Dinge begründet, dass es eine 
V orsehung giebt, gegenüberstellen, dass es den Guten oft 
schlecht gehe, den Schlechten aber wohl gehe, und hier- 

33 aus den .Schluss ziehen, es gebe keine Vorsehung- Ge- 
dachtes aber (stellen wir gegenüber) Erscheinendem' wie 
der Anaxagoras dem (Umstände), dass der Schnee weiss ist. 
gegenüberstellte, dass der Schnee festgewordenes Wasser 
ist, das Wasser aber schwarz ist, auch der Schnee also 
schwarz ist. In anderer Absicht aber stellen wir gegenüber 
bald Gegenwärtiges Gegenwärtigem, wie die vorerwähnten 
Dinge; bald Gegenwärtiges Vergangenem oder Zukünftigem; 
so z. B., wenn Jemand uns eine Folgerung vorlegen wollte! 
welche zu lösen (umzustossen) wir nicht vermögen, sagen wir 

34 zu ihm: gleichwie vor der Geburt dessen, der dieDenkimgsart 
welcher du folgst, eingeführt hat, die ihr entsprechende 
Folgerung noch nicht als gesund (richtig) erschien, je- 
doch der Natur nach (in Wirklichkeit) da war: so ist "es 
möglich, dass auch die Folgerung, weiche der von dir jetzt 
vorgelegten gegenübersteht, zwar der Natur nach 'vor- 
handen ist, ans aber noch nicht erscheint, so dass wir noch 
nicht der (deiner) Folgerung beistimmen dürfen, welche jetzt 

35 sicher zu sein scheint. Damit aber diese Gegenüber- 
stellungen deutlicher uns in die Äugen fallen, so will ic>» 
auch die Weisen unterbreiten, vermittelst derer die Zu- 
rückhaltung herbeigeführt wird, ohne weder über ihre 
Menge, noch über ihre Bedeutung eine feste Behauptu-i«- 

• hinzustellen; denn es ist möglich, sowohl d*as sie ~hm- 
fäffig sind, als auch dass es mehr giebt, als ich be- 
sprechen werde. 

Cap, 14. 
Von den zehn Weisen, 

36 IJeberliefert also werden gewöhnlich von den älteren 
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.Skeptikern gewisse, ..Weisen" Tropen), durch welche, wie es 
scheint, die Zurückhaltung herbeigeführt wird, fand zwar) 
zehn an der Zahl, welche sie gleichbedeutend auch Reden und 
Oerter (Gesichtspunkte. nennen. Es sind aber folgende: Die 
erste (gründet sich' auf die Verschiedenheit der lebenden 
Wesen; die zweite auf den Unterschied der Menschen ; die 
dritte auf die verschiedenen Einrichtungen der Sinnes Werk- 
zeuge ; die vierte auf die Umstände (Umgebung); die fünfte 
auf die Stellungen, und die Abstände und die Orte; die sechste 
auf die Beimischungen; die siebente auf die Grössen ¥fi*Mli~ 37 
nisse und Zurichtungsweisen der unterliegenden Dinge ; die 
achte ist die aus dem In-Bezug-auf-Etwas ; die neunte , gründet 
sich) auf die fortwährenden oder seltenen Begegnungen; die 
zehnte auf die Führungsweisen und die Sitten und che 
Gesetze und die mythischen Glaubenssätze und die Iehr- 
phiioRophischen Annahmen. Wir bedienen uns aber dieser 38 
Anordnung nach eigener Festsetzung, ['ober diese Weis« B 
aber stellen sich sind allgemeiner) drei: Die eine -.'rührt 
her.) von dem 1,'rfhcilenden , die andere von dem Be- 
urtheilten, die dritte von Beidem zusammen ; nämlich der, 
welche von dem Urtheilenden -.herrührt'., ordnen sich unter 
die ersten vier — denn dftfi Urth eilende ist entweder ein 
lebendes Wesen, oder ein Mensch, oder eine Wahrnehmung, 
und (es befindet sich) in einer gewissen Umgebung • - : 
auf die Weise von dem Benrtheilten her [lassen sieh zu- 
rückführen?] die siebente und die zehnte: auf die aus 
Beidem zusammengesetzte die fünfte und die sechste und 
die achte und die neunte. Yviederum aber bissen die&e °<9 
drei sich zurückführen auf die '.'Weise) In-Bezng-auf-Et waa 
so dass die allgemeinste ist die lu - Bezug - auf - Etwas ; be- 
sondere die drei; untergeordnete aber die zehn. Dies 'nun 
sagen wir von ihrer Zahl, so weit es mit Wahrscheinlich- 
keit geschehen kann : von ihrer Kraft aber Folgendes. 



Von der ersten Weise. 

Die erste Kode, sagten wir, sei die, dergemäss 40 
wegen der Verschiedenheit der lebenden Wesen von den- 
selben Dingen aus nicht dieselben Erscheinmigj-biuler 
unter die Sinne fallen i sich darstellen . Die« aber schliefen 
wir ebenso aus dem Unterschied in ihren der Ubcndei? 

Sex:-', K Heus. 3 
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Wesen) Entstehungsweisen wie aus der Verschiedenheit 

41 in den Beschaffenheiten der Körper, In den Ent- ; 
stehungsweisen also, weil die einen lebenden Wesen 
ohne Mischung (von Geschlechtern) entstehen, die andern 
ans einer Verbindung, Und von denen, welche ohne 
Mischung' entstehen, entstehen manche aus dem Feuer, 
wie die Thierchen , die auf den Feuer - Ileerden sichtbar 
werden ; andere aus verderbendem Wasser wie die Stech- 
mücken; andere aus umschlagendem Wein wie die Nage- 
Ameiseii; andere aus Erde [wie die Mäuse]; andere aus 
Schlamm wie die Frösche; andere aus Roth wie die Spul- 
würmer; andere aus Eseln wie die Scarabäen; andere 
ans Kohl wie die Raupen; andere aus Früchten, wie 
die Gallwespen aus den wilden Feigen; andere aus 
faulenden Thieren, wie die Bienen aus Ochsen und die 

42 Wespen aus Pferden, Von den aus einer Verbindung 
(entstehenden Wesen) entstehen die einen aus Gleich- 
artigem wie die meisten, die anderen aus Ungleichartigem 
wie die Maulthiere, Wiederum werden unter den Thieren 
überhaupt die einen lebendig geboren wie die Menschen; 
andere werden als Eier geboren wie die Vögel; andere 

43 werden als Fleischstücke geboren wie die Bären. Es ist 
nun wahrscheinlich ? dass die in den Entstehungsweisen 
(herrschenden) Ungleichheiten und Unterschiede grosse 
Gegensätze der Empfindungen bewirken, welche das 
ünvermischbare und Unvereinbare und Widerstrebende 

44 von dorther davontragen. Aber auch der Unterschied der 
wichtigsten Theile des Körpers, und besonders der zum 
Entscheiden (Urtheilen) und zum Wahrnehmen von Natur 
geeigneten, vermag nach der Verschiedenheit der leben- 
den Wesen einen Widerstreit in den Erscheinungsbildern 
zu bewirken, der sehr gross ist. Meinen doch die Gelb- 
süchtigen, es sei gelb, was uns weiss erscheint , und die, 
welche an blutunterlaufenen Augen leiden, es sei Mut- 
roth. Da nun auch von den lebenden Wesen einige die 
Augen gelb haben, andere blutunterlaufen, andere weiss - 
lieh, andere andersgefärbt, so ist es, mein' ich, wahr- 
scheinlich, dass ihnen eine verschiedene Auffassung der 

45 Farben zu Theil wird, Aber auch wenn wir lange Zeit 
fest in die Sonne geblickt haben, dann aufs Buch uns 
niederducken, so meinen wir, die Buchstaben wären 
goldartig und bewegten sich im Kreise herum. Da nun 
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auch von den lebenden Wesen einige von Katar einen 
Lichtglanz in den Augen haben und ein feines und leicht- 
bewegliches Licht von ihnen ausströmen lassen, so dass 
sie auch Nachts sehen, so möchte man wohl nothwendig 
glauben, dass die Aussendinge uns und jenen nicht als 
bleiche sich darstellen. Auch bewirken die Gaukler durch 46 
Bestreichen der Lampendochte mit Eost von Erz und mit 
Saft von Sepia, dass die Anwesenden bald erzfarbig bald 
schwarz erscheinen in Folge der geringen Beifügung des 
Zugemischten. Um Vieles also begründeter ist es, dass, bei 
der Mischung verschiedener Säfte in dem Sehwirkzeug 
der lebenden Wesen, die Erscheinungsbilder der unter- 
liegenden Dinge ihnen verschieden zu Theil werden. 
Wann wir ferner das Auge »seitwärts drücken, so er- 47 
scheinen die Gestalten und die Figuren und die Grössen 
der sichtbaren Dinge länglich und gphmal. Es ist also 
wahrscheinlich, dass, soviele lebende Wesen die Pupille 
schräg und länglich haben, wie die Ziegen, KÜ&en tmd 
ähnliche, von den unterliegenden Dingen verschiedene 
Erscheinungsbilder haben und nicht (so), wie die Taren 
mit runden Pupillen sie annehmen. Auch aeigen die 48 
Spiegel nach der verschiedenen Einrichtung die ar^isper- 
halb unterliegenden Dinge bald sehr klein, wie die Hohl- 
spiegel, bald länglich und schmal, wie die gewölbten; 
einige aber zeigen den Kopf des sich Spiegelnden unten, 
die Püsae aber oben. Da nun auch von den Gefässen 49 
um den Gesichtssinn manche aus dem Auge gar sehr heraus- 
treten in Folge der Gewölbtheit, andere tieferliegend sind, 
noch andere in ebener Fläche daliegen, so ist es wahr- 
scheinlich, dass auch deshalb die Erscheinungsbilder sich 
ändern, und dass Hunde, Fische, Löwen, Menschen, Heu- 
schrecken dieselben Dinge weder in den Grössen gleich 
noch in den Gestalten ähnlich sehen, sondern je nachdem 
der das Erscheinende aufnehmende Gesichtssinn den Ab- 
druck jedes Dinges bewirkt Ebendieselbe Bede gilt auch 50 
von den andern Wahrnehmungen; denn wie sollte man 
sagen, dass auf gleiche Weise in Bezug auf die Berührung 
bewegt werden (einen Eindruck empfangen) die Schaai- 
thiere und die mit blossem (sichtbarem) Fleische und die 
be stachelten und die befiederten und die beschuppten? 
Wie ferner, dass in Bezug auf das Gehör auf gleiche 
Weise auffassen die, welche den Gehörgang sehr eng 

3* 
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haben, und die, welche sich eines sehr weiten bedienen, oder 
die, welche die Ohren behaart, und die, welche diese glatt 
haben? da doch auch wir anders bewegt werden in Be- 
zug auf das Gehör, wenn wir die Ohren (ein wenig?) ver- 
stopfen, anders aber, wenn wir sie schlechtweg gebrauchen. 

51 Aber auch der Geruch dürfte sich wohl je nach der Ver- 
schiedenheit der lebenden Wesen unterscheiden; denn wenn 
(doch) auch wir anders bewegt werden, sobald wir abgekühlt 
sind und der Schleim in uns in Ueb erfülle ist, anders aber, 
wenn die Theile um unserer» Kopf eine Ueberfülle von 
Blut empfangen haben, da wir dann das, wn.s den Anderen 
wohlriechend zu sein scheint, meiden und davon _ gleich- 
sam verletzt zu werden glauben : so ist es, da auch unter 
den Thieren einige nass sind von Natur und schleimxeich, 
andere sehr blutreich, noch andere vorherrschend und in 
Ueberfülle die gelbe Galle oder die schwarze haben, wohl- 
gegründet, dass auch deshalb jedem von ihnen das Eiech- 

52 bare verschieden erseheine. Auch mit dem Schmeck - 
baren hat es eine gleiche Bewandtuiss, da die einen die 
Zunge rauh und trocken haben, die anderen sehr feucht; 
wenn doch auch wir, sobald war in Fieberhitzen die 
Zunge trocken haben, für erdig und schlechtsäftig 
oder für bitter halten, was wir zu_ uns nehmen, dies aber 
auch nach dem verschiedenen Debergewicht der soge- 
nannten Säfte in uns erleiden r fahren). Da nun auch 
die lebenden Wesen das Geschmackswerkzeug verschieden 
und von verschiedenen Säften übervoll haben, so dürften 
sie wohl auch im Geschmack die Erscheinungsbilder der 

53 unterliegenden Dinge verschieden empfangen. Denn 
gleichwie dieselbe Speise ? wenn sie sich vertheilt, bald 
zu Blutader, bald zu" Pulsader, bald zu Knochen, bald zu 
Sehne und zu jedem der anderen Theile wird (sieh ge- 
staltet), indem sie nach dem Unterschiede der sie auf- 
nehmenden Theile eine verschiedene Kraft beweist; und 
gleichwie das eine und einartige Wasser, wenn es in die 
Bäume sich vertheilt, bald zu Binde wird, bald zu Zweig, 
bald zu Frucht und ferner zu Feige und Granatapfel und 

54 zu jedem der andern (Theile) ; und wie der Hauch des 
Musikers, als einer und derselbe, in die Flöte geblasen, 
bald heil wird, bald tief, und derselbe Druck der Hand 
auf die Leier bald einen tiefen Ton bewirkt, bald einen 
hellen : so werden wahrscheinlich auch die ausserhalb 
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unterliegenden Dinge verschieden angeschaut nach dem 
verschiedenen Bau der die Erscheinungsbilder erleidenden 
lebenden Wesen. Deutlicher aber kann man das Der- 55 
artige (Verhältniss) lernen aus dem, was für die lebenden 
Wesen erstrebens- und fliehenswerth ist. Myrrhe wenigstens 
erscheint den Menschen sehr angenehm, den Searabäen 
und Bienen unerträglich; und das Oel nützt den Men- 
schen, Wespen aber und Bienen tödtet es, wenn es auf sie 
gesprengt wird; und das Meerwasser ist für Menschen 
unangenehm, wenn es getrunken wird, und giftähnlich, 
für Fische aber sehr angenehm und trinkbar. Schweine 58 
waschen sich lieber in übelriechendstem Schmutz als in 
durchsichtigem und reinem Wasser, Auch sind von den 
lebenden Wesen einige grasessend, andere gc-,tr;i;ich- 
essend, andere im Wald lebend, andere s&raciiv-s-end, 
andere fleisehessend, andere milchessend; und die einen 
ergetzen sich an verfaulter Nahrung, andere an frischer; 
und die einen an roher, andere an kochkunstiiiä.-Mg zu- 
bereiteter. Und überhaupt, das manchen AngeBeiume ist- 
anderen unangenehm und fliehenswerth und töntlieh. Der 57 
Schierling wenigstens macht die Wachteln fett und die 
Schweinsbohne die Schweine, welche ja gern auch 
Salamander essen, ebenso wie Hirsdie die giftigen Thiere 
und die Schwalben die Kantharidoi. Ferner, die Ameisen 
und Holzmaden (?) bewirken, hurun turgottunken, hei den 
Menschen Uebelkeiten und Leibschneiden; der Bär aber, 
wenn er in irgend eine Krankheit verfallen ist , stärkt 
sich, indem er diese hinunterleckt. Die Viper erstarrt, 58 
wenn ein Buchenzweig sie nur berührt hat, wie auch die 
Fledermaus, wenn ein Platanenblatt, Es flieht vor dem 
Widder der Elephant, der Löwe vor dem Hahn, und vor 
dem Bassein von Bohnen, welche zermahlen werden, die 
grossen Meerthiere, und der Tiger vor dem PaukenschaiL 
Auch anderes mehr als das kann man sagen; aber da- 
mit wir nicht mehr als nöthig dabei zu verweilen scheinen i 
wenn dieselben Dinge den einen unangenehm sind, den 
andern angenehm, das Angenehme aber und Unangenehme 
auf einem Erscheinungsbilde beruht, so werden den 
lebenden Wesen von den unterliegenden Dingen aus die 
Erscheinungsbilder verschieden zu Theil, Wenn aber 59 
dieselben Dinge nngleichrnässig erscheinen nach der Ver- 
schiedenheit der lebenden Wesen, so werden wir zwar 
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sagen können, wie von uns das Unterliegende angeschaut 
wird, wie es aber der Natur nach (in Wirklichkeit) ist. 
darüber werden wir an uns halten. Denn nicht einmal 
über die Erscheinungsbilder zn entscheiden, werden wir 
selbst im Stande sein, über unsere eigenen und die der 
andern lebenden Wesen, da wir auch selbst ein Theü 
des Widerspruchs sind (eine Seite des Widerspruchs 
bilden) und deswegen vielmehr jemandes bedürfen werden, 
der entscheiden soll, als dass wir selbst entscheiden 

60 könnten. Und ferner können wir weder beweislos 
unseren eigenen Erscheinungsbildern den Vorzug geben 
vor denen , welche bei den unvernünftigen Thieren ent- 
stehen, noch mit Beweis. Denn, abgesehen davon , dass 
es vielleicht, einen Beweis nicht giebt, wie wir zeigen 
werden, so wird der sogenannte Beweis selbst entweder 
ein uns erscheinender (offenbarer), sein, oder ein nicht 
erscheinender. Und wenn nun nicht erscheinend, so 
v/erden wir ihn auch nicht mit Ueberzeugung annehmen; 
wenn aber uns erscheinend, so wird, da ja eben um das 
den lebenden Wesen Erscheinende die Untersuchung sich 
bewegt und der Beweis uns, die wir lebende Wesen sind, 
erseheint, er auch selbst zur Untersuchung kommen, ob 

61 er wahr ist, inwiefern er erscheinend ist. Thöricht aber 
ist, das zur Untersuchung Stehende durch das zur Unter- 
suchung Stehende begründen zu wollen, da es zugleich 
geglaubt und nicht geglaubt sein wird, was doch un- 
möglich ist: geglaubt, inwiefern es beweisen will, nicht 
geglaubt, inwiefern es bewiesen wird. Mit nichten also 
werden wir einen Beweis besitzen , durch welchen wir 
die eigenen Erscheinungsbilder vorziehen werden denen, 
welche bei den sogenannten unvernünftigen Thieren ent- 
stehen. Wenn also die Erscheinungsbilder sich ver- 
schieden gestalten, nach dem Unterschied der lebenden 
Wesen, und über sie zu entscheiden unmöglich ist, so 
ist es nothwendig an sich zu halten über die ausserhalb 
unterliegenden Dinge. 

Ob die sogenannten unvernünftigen Thiere 
Vernunft haben, 

62 Zum Ueberfluss aber vergleichen wir auch die so- 
genannten tinvernünftigen Thiere mit den Mensehen in 



Erstes Buch. Cap. 14, 



39 



Bezug auf das Erscheinungsbild: denn auch zu spotten über 
die verblendeten und sich selbstverherrlichenden Lehrphilo- 
sophen versagen wir uns nicht nach den (obigen) wirksamen 
Beden. Die Unsrigen zwar nun pflegen die Menge der 
unvernünftigen Thiere schlechtweg mit dem Menschen 
zu vergleichen ; da aber die Lehrphilosophen in ihrer 63 
Dif- -lei meinen, die V ergleichung sei unstatthaft, so 
wollen wir, zum grossen Ueberfluss den Scherz etwas 
weiter treibend, die Rede auf ein einziges 'Thier be- 
schränken, z. B. auf den Hund, wenn es beliebt, der ja das 
gewöhnlichste Thier zu sein scheint. Denn wir werden 
auch so finden, dass die lebenden Wesen, um die es eich 
handelt, nicht hinter uns zurückstehen in Bezug auf die 
Glaubwürdigkeit des (ihnen) Erscheinenden. Dass also 64 
dies Thier durch 8 innes wahr n ehm ring vor uns sieh aus- 
zeichnet, gestehen die Lehrphilosophen zu: denn er er- 
fasst ebenso durch den Geruch besser als wir, da er das 
von ihm nicht gesehene Wild durch diesen aufspürt, wie 
er auch durch die Augen dies schneller als wir sieht 
und durch das Gehör scharf wahrnimmt. Also wollen 65 
wir zu der Rede (Vernunft) übergehen. Diese Ist theils 
innerlich (Gedanke), theils äussernd (Sprache, Wort). 
Lasst uns nun zuerst die innerliche betrachten. Diese 
also scheint, nach den gegenwärtig uns am meisten ent- 
gegenstehenden Lehrphilosophen, (nämlich) denen aus 
der Stoa, in folgenden Dingen umherzuwanken: in der 
Wahl der gernässen und Vermeidung der fremdartigen 
Dinge; in der Erkenntniss der hierhin zielenden Künste ; 
in der Erlangung der der eigenen Natur gemässen 
Tugenden in Bezug auf die Empfindungen (Zustände). 
Der Hund also, auf den die Rede Beispiels halber zu be- 66 
schränken beliebte, trifft eine Wahl der (ihm) gemässen 
und eine Vermeidung der schädlichen Dinge, da er die 
Nahrung zwar aufsucht, wenn aber die Peitsche erhoben 
wird, sich zurückzieht. Aber er besitzt auch eine Kunst, 
welche die (ihm) gemässen Dinge (ihm) verschafft, die 
Jagdkunst. Er steht aber auch nicht ausserhalb der 67 
Tugend; da ja nämlich die Gerechtigkeit der Art ist, dass 
sie jedem nach Gebühr zutheilt, so möchte der Hund, 
wenn er die Hausgenossen und Wohlthäter anwedelt und 
bewacht, die Fremden aber und die (ihm) Uebles thun, 
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abwehrt, woiii nicht ausserhalb der Gerechtigkeit sein. 

68 Wenn er aber diese besitzt, so besitzt er, da die Tugenden 
einander gegenseitig folgen, auch die übrigen Tugenden, 
welche, wie die Weisen sagen, die meisten Menschen nicht 
besitzen. Auch tapfer aber sehen wir ihn in der Abwehr, 
auch verständig, wie auch Honieros bezeugte, als er dar- 
stellte, wie Odysseus allen Leuten seines Hauses un- 
bekannt war, von dem Argos allein aber erkannt wurde, 
indem der Hund weder von der körperlichen Veränderung 
des Mannes getäuscht ward, noch sich entfernt hatte von 
der auffassenden Erscheinungsvorstellung, welche er sicht- 

69 lieh mehr als die Menschen festhielt. Nach dem Chrysippos 
aber, welcher (doch) am meisten Krieg führt mit den un- 
vernünftigen Thieren , nimmt er (der Hund) auch an der 
vielgepriesenen Dialektik Theil. Es sagt nämlich der 
vorerwähnte Mann, dass er (der Eund) an die fünfte nieht- 
beweishedürftige (Schlussform) mit mehreren (Stücken) 
sich mache, sobald er an einen Dreiweg gekommen und 
nach Durchspürung der zwei Wege, durch welche das 
Wild nicht gegangen ist, ohne den dritten durchzuspüren, 
ihn sofort durcheilt. Dem Sinne nach nämlich, sagt 
der Alte, mache er diesen Schluss: „Entweder ging das 
Wild hier oder hier oder hier durch; weder aber hier 

70 noch hier ; folglich, hier 1 ", Aber auch seine eigenen Zu- 
stände erfassrer (der Hund) und lindert sie; denn so- 
bald ihm ein Dorn festhaftet, trachtet er nach dessen 
Entfernung durch Eeibung des Passes an die Erde und 
vermittelst der Zähne. Und wenn er wo eine Wunde hat, 
so wischt er, weil die schmutzigen Wunden schwerheil- 
bar sind, die reinen aber leicht geheilt werden, den ent- 

71 stehenden Eiter sanft ab. Aber auch das Hippokrateische 
(Wort) beobachtet er sehr schön; da nämlich die Ruhe 
Heilung für den Fuss ist, so hebt er, wenn er einmal eine 
Verletzung am Fasse hat, diesen in die Höhe und hütet 
ihn möglichst unbeschädigt. Und wird er von fremd- 
artigen Säften beschwert, so isst er Gras und, indem er 

72 mit diesem das Fremdartige ausspeit., genest er. Wenn 
sich also gezeigt hat, wie das Thier, auf welches wir 
die Eede Beispiels halber einschränkten, das (ihm) Ge- 
mässe wählt und das Beschwerliche meidet, und wie es 
eine Kunst besitzt, das (ihm) Gemässe sieh zu verschaffen, 
imd wie es seine eigenen Zustände erfasst und mildert. 



Erstes Bucli, Cap. 14. 



41 



und wie es nicht ausserhalb der Tugend ist — Dinge, in 
welchen die Vollkommenheit der inneren Bede (Vernunft) 
liegt, — so möchte demzufolge der Hund wohl vollkom- 
men sein; weshalb, wie mir scheint, Einige in der Philo- 
sophie sich selbst mit dem Beinamen dieses Thieres be- 
ehrt haben. Was aber die äussernde Rede anlangt, so 73 
ist es vorläufig niclit nöthig, danach zu fragen; denn 
diese haben auch von den Lehrphil ' ophen Einige, als 
der Erwerbung der Tugend widerstreitend, abgewiesen, 
weshalb sie auch um die Zeit des Lernens Schweigen 
übten; und ausserdem, gesetzt es wäre ein Mensch stuaaa, 
so wird keiner ihn unvernünftig nennen. Um jed" i 
auch hiervon abzusehen, so sehen wir zuvörderst d$je 
Thiere, von welchen die Eede ist, sogar menschikhe 
Laute äussern, wie die Holzheh er und einige andere. Cm. 74 
aber auch dies hei Seite zu lassen, wenn wir die Laute 
der unvernünftig heissenden Thiere auch nicht verstehen, 
so ist es doch ganz und gar nicht unwahrscheinlich, einige 
diese sich unterhalten, wir es aber nicht verstehen; denn 
auch wenn wir die Sprache der Fremdländischen hören, 
verstehen wir sie nicht, sondern halten diese für einartig 
(eintönig). Aber wir hören auch die Hunde einen andern 75 
Laut ausstossen , wann sie jemanden abwehren, einen 
andern aber, wann sie heulen, und einen andern, wann 
sie Schläge bekommen, und einen verschiedenen, sobald 
sie wedeln. Und mit einem Wort, wenn jemand" hierauf 
achten würde, so möchte er den Unterschied des Lautes 
bei diesem und den übrigen Thieren in den verschiedenen 
Umständen gross finden, so dass man deswegen billig 
sagen könnte, auch an der äussernden Eede haben die 
sogenannten unvernünftigen Thiere Theil. Wenn diese 76 
aber weder an Genauigkeit der Wahrnehmungen hinter den 
Mensehen zurückbleiben, noch an der innerlichen Eede, 
zum lieber Üuss zu sagen aber auch nicht an der äussernden, 
so möchten sie nicht unglaubwürdiger als wir sein in Be- 
treff der Erscheinungsbilder. Aber auch auf jedes (ein.* hie) 77 
der unvernünftigen Thiere vielleicht die Eede anwendend, 
ist es möglich dies zu beweisen. So z. B., wer möchte 
nicht sagen, dass die Vögel sich durch Scharfsinn aus- 
zeichnen und von der äussernden Eede Gebrauch um eben r 
da sie doch nicht nur das Gegenwärtige, sondern auch das 
Zukünftige wissen, und dies denen, welche es zu verstehen 
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vermögen, vorheioffenbaren, indem sie es sowohl anderweitig 
anzeigen, als auch durch die Stimme voraussagen. 
78 Die Vergleiehung habe ich. wie ich auch oben andeutete, zum 
Ueberfluss gemacht, nachdem ich, wie ich glaube, oben 
hinlänglich gezeigt hatte, dass wir unsere Erscheinungs- 
bilder nicht vorziehen können denen, welche bei den un- 
vernünftigen Thieren entstehen. Kurzum , wenn die un- 
vernünftigen Thiere nicht unglaubwürdiger sind als wir zur 
Beurtheihmg der Erscheinungsbilder, und die Erscheinungs- 
hiider nach dem Unterschied der lebenden Wesen ver- 
schieden ausfallen, so werde ich zwar, wie jedes der 
unterliegenden Dinge mir erscheint, sagen können, wie 
es aber der Natur nach ist, darüber werde ich aus den 
vorerwähnten (Gründen) mich zurückzuhalten genöthigt 
sein. 



Von der zweiten Weise, 

79 Die erste Weise der Zurückhaltung nun ist so be- 
schaffen; als zweite aber nannten wir die von dem 
Unterschied der Menschen her(rührende) ; denn gesetzt 
auch, es gestände Einer zu, glaubwürdiger als die un- 
vernünftigen Thiere wären die Menschen, so werden wir 
finden« dass auch, so weit unsere Verschiedenheit in Betracht 
kömmt, die Zurückhaltung sich einstellt. Da man also 
sagt, zwei Dinge seien es, aus denen der Mensch zu- 
sammengesetzt ist, Seele und Körper, so unterscheiden wir 
uns in Bezug auf diese beiden (Dinge) von einander; 
z. B. in Bezug auf den Körper durch die Gestalten und 

80 die eigentümlichen Zusammensetzungen« Es unterscheidet 
sich ja in der Gestalt der Körper eines Skythen von 
eines Inders Körper, den Unterschied aber bewirkt, wie man 
sagt, das verschiedene Vorherrschen der Säfte. Nach 
dem verschiedenen Vorherrschen der Säfte [aber?] wer- 
den auch die Erscheinungsbilder verschieden, wie wir 
auch in der ersten Rede (52) darstellten. Deshalb sicher- 
lich ist auch in der Wahl und Vermeidung der äusseren 
Dinge ein grosser Unterschied unter ihnen (den Menschen) ; 
denn an Anderem ergetzen sich die Inder und an Anderem 
unsere Landsleute; an Verschiedenem aber sich zu er- 
getzen ist ein Anzeichen davon, dass man von den unter- 
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liegenden Dingen her unterschiedene Erscheinungsbilder 
empfängt. Nach den eigenthumlichen Zusammensetzungen 81 
aber unterscheiden wir uns so, dass Einige Rind- 
fleisch leichter verdauen als Fischlein aus Felsengegenden 
und von schwachem Lesbisehem Wein zum Brechdurch- 
fall getrieben werden. Es gab aber, «:ic,'t man, eine alte 
Frau in Attika. welche dreissig Drachmen Schierling 
gefahrlos zu sich uahm, Lysis aber nahm sogar vom 
Mohnsaft vier Drachmen ohne Beschwerde, Demophon, 82 
der Tafelordner Alexanders, fror , wenn er in die Sonne 
kam oder im Bade, im Schatten aber erwärmte er sielt; 
Athenagoras aus Argos wurde von Skorpionen und Gift- 
spinnen ohne Beschwerde gestochen: die sogenannten 
Psyllaer erleiden auch von Sehlangen (?) oder Aspis 
gebissen keinen Schaden; die Tentyriten bei den Aegyp- 
tiern erleiden von den Krokodilen [ringsum V] keinen Schaden, 
Aber auch von den Aethiopen essen die, welche, Meroe 83 
gegenüber, am Astapusfluss wohnen, Skorpione uudSchlaogen 
und Aehnüches gefahrlos. Ruf mos in Ckalkis brach nicht, 
wenn er Nieswurz trank, und führte (ihn) auch sonst nicht 
ab, sondern wie etwas Gewohntes genoss und verdaute er 
ihn. Chrysermos, aus der Schule des Herophilos, litt, wenn 84 
er einmal Pfeffer zu sich nahm, an Magendrücken. Der Wund- 
arzt Soterichos ward, wenn er einmal den Fettdampf von 
Welsen zu riechen bekam, von Brechdurchfall ergriffen. 
Andren aus Argos war so durstlos, dass er sogar durch 
das wasserlose Libyen reiste, ohne nach einem Trunk zu 
verlangen. Der Kaiser Tiberius sah im Finstern. 
Aristoteles erwähnt einen Menschen aus Thasos, der 
glaubte, eine Menschengestalt gehe ihm immerfort voran. 
Weil nun — ■ um von den zahlreich bei den Lehr philo- 85 
8ophen vorliegenden (Beispielen) mit der Besprechung nur 
weniger uns zu begnügen • — eine so grosse Verschieden- 
heit unter den Mensehen in Bezug auf die Körper herrscht, 
so ist es wahrscheinlich, dass auch in Bezug auf die 
Seele selbst die Menschen sich von einander unterscheiden; 
denn der Körper ist eine Art Abdruck der Seele, wie auch 
die physiognomische Weisheit zeigt. Das grösste Zeichen 
aber von dem vielfachen und unbegrenzten Unterschied 
in der Einsicht der Menschen ist der Widerspruch der 
Aussprüche bei den Lehrphilosophen über die andern 
Dinge sowohl als auch darüber, was zu wählen sieh 
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Sf? schickt, und was an »leiden. Angemessen haben auch 
die Dichter hierüber sieh ausgesprochen; denn der Pin- 
dar os sagt: 

M((Qd)07i erfreut 's, 

Wenn der Sicg^kraui: sein winkst Ii winde* üafiilir« 

beglückt; 

Ijo g oldnen rrtmksanl weilet ein andtrer gern. 
Während jener über die Wb|*n der See sulmebeii diJtm 
Will mit ujjgobimcfiruiiii Kit!. 

(tY'Agitiout. übers, von I-I..irtuug , j, 
Der Dichter (fiomeros) aber sagt: 

Denn den oiuen er-obü ja dies, den anderen jen.;&, 

(Odvsa. ;4.S2S, Ubers, v. Uäclmer). 

Aber auch die Tragödie ist voll von Derartigen];' sie 
sagt üünilicb : 

Diiulvt 1 alle Menschen einerlei ßü sch^n »lg gut 
Daun gät/ l-s icdtjit; Zivcifel und kein Hadem lutilir, 

(Euripiiie^ Phüniz. 453, v\hers. v. Hothe). 

nud wiederum: 

Wie seltsam, daßs Jen Eilten eben ilns gdliUc 
Was Andre hnsarn. 

(W.ifirscb. Pragin, aus Enri^.) 
07 Da nun die Wahl and die Vermeidung auf Lust und 
Unkst bernhr. die Lust imd die Unlust' aber auf Wahr- 
nehmung sich gründet und auf ein Erscheinungsbild, so 
ist es, wann die Eiuen dasselbe wählen, was die Andern 
meiden, folgerecht für una tu sehliessen, dass sie smch 
nicht auf gleiche Weiöe von denselben Dingen bewegt 
werden, da, sie auf gleiche Weise sonst dasselbe wählen 
oder (lIldi) ausweichen würden. Wenn aber dieselben 
Dinge auf verschiedene "Weise bewegen, je nach der Ver- 
schiedenheit der Menschen ; so mochte billig auch hier- 
nach die Zurückhaltung sieb ergeben; insofern wir, -wie 
ledea der unterliegenden Dingo in Bezug auf jegliche 
Verschiedenheit erscheint, vielleicht zu sagen vertnngenj 
was es aber gemäss seiner Kraft, der tfatür nach, ist 
nicht im Stande sind zu offenbaren. Denn entweder 
werden wir alten Menschen Glauben schenken oder 
einigen. Aber wenn alten, at< werden wir aowohl Ün- 
mdgUches verbuchen , als auch das Entgegengesetzte an- 
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nehmen; wenn aber (nur) einigen, so soll man tlos sagen, 
welchen man beistimmen muasi denn der Platoniker wird 
nagen, dem Pia ton, der Epikureer, dem Epikuros, und die 
übrigen in entsprechender Weise; und indem sie so nn- 
enfcscheidbar uneins sind , werden sie uns wiederum in 
die Zurückhaltung drangen. Wer aber engt, den Meisten '< 
solle nian bestimmen, begeht etwas Kindisches, da 
Niemand zu allen Menschen gehen und ausrechnen kann, 
was den Meisten gefällt, da möglich ist, dans bei einigen 
Völkern, welebe wir nicht kennen, das bei um Seltene 
der Mehrzahl anhaftet, das aber, was von uns den 
Meisten zukömmt, (dort nur) selten vorhanden ist; so dass 
(z. B. dort) die Meisten, von Giftspinnen gebissen (vgl 82) } 
keinen Schmerz empfinden, Einige aber selten Schmers 
empfinden; und in Bezug auf die andern oben be- 
sprochenen eigenthümlieheri Zusammensetzungen (gilt) das 
Aehn liehe. Noth wendig also ist es, da#8 auch wegen der 
menschlichen Verschiedenheit die Zurückhaltung eintritt. 



Von der dritten Weise. 

Weil aber aus Selbstliebe die Leb Philosophen £ 
meinen, man müsse sieb selbst vor den andern Menschen 
den Vorzug geben bei der Beurthcihuig der Dinge, so 
wissen wir zwar, daas ihr Verlangen thöricht ist — denn 
sie bilden auch selbst eine Seite des Widerspruchs; und 
wenn sie, steh selbst den Vorzug gebend, in dieser Weise 
Über das Erscheinende uvtheilen, so nehmen sie, noch 
bevor sie die Beurtheilung beginnen, das Erscheinende 
gleich (als benrtheilt) an, dadurch, das« sie sich selbst die 
Beurt.heiln.iig Ubertragen — ; gleichwohl nun, damit wir 9 
anch durch Einschränkung der Rede (Betrachtung) auf 
Einen Mensehen, wie B. auf den bei ihnen erträumten 
Weiseu f zur Zurückhaltung gelungen: so machen wir uns 
au die der Ordnung nach dritte Weise. Ais diese be^ 
zeichnen wir die von dem Unterschiede der Wahr- 
nehmungen ans, Dass aber die Wahrnehmungen sich 
gegen einander unterscheiden, Ist ganz offenbar. So sc, B. 9 
scheinen die Gemälde für den Gesichtssinn Vertiefungen unrl 
Erhöhungen zu haben, nicht aber auch für die BcrühruDg 
fTi*tsto»l Und der Honig erscheint für die Zunge bei Einigen 
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angenehm, für die Augen aber unangenehm 5 es ist 
also unmöglich zu sagen, ob er wahrhaft angenehm ist 
oder unangenehm. Auch bei der Myrrhe (ist es) auf 
gleiche Weise; den Geruchssinn nämlich erfreut sie, dem 

93 Geschmack aber ist sie unangenehm. Auch von dem 
Euphorbi oiiharz werden wir, da es für die Augen be- 
schwerlich, für den ganzen übrigen Körper aber nicht 
beschwerlich Ist ? nicht sagen können, ob es in Wahrheit 
für die Körper nicht beschwerlich ist. seiner eigenen 
Natur nach, oder beschwerlich. Das Regenwasser ist den 
Augen nützlich, Luftröhre und Lunge aber macht es rauh, 
ebenso wie das Oel, das doch der Oberhaut wohlthut. 
Auch bewirkt der Zitterroche, an die Glieder (Extremi- 
täten des Körpers) gelegt, Erstarrung, dem übrigen Körper 
aber bringt man ihn ohne Beschwerde nahe. Deshalb werden 
wir, wie seiner Natur nach jedes dieser Dinge beschaffen 
ist, nicht sagen können; wie es aber jedesmal erscheint, 

94 ist zu sagen möglich. Auch anderes, mehr als dieses, 
lässt sich anführen ; aber, damit wir im Hinblick auf den 
Abfassungsplan der Schrift nicht zu lange verweilen, ist 
Folgendes zu sagen. Jedes der uns erscheinenden wahr- 
nehmbaren Dinge scheint sich mann ich fach darzustellen; 
wie z. B. der Apfel glatt, wohlriechend, süss, gelb, Un- 
bekannt ist nun, ob er wohl in Wirklichkeit Mos diese. 
Beschaffenheiten hat; oder ob er nur Eine Beschaffenheit 
hat, nach der verschiedenen Einrichtung der Sinneswerk- 
zeuge aber verschieden erscheint; oder ob er noch mehr 
Beschaffenheiten als die erscheinenden hat , uns jedoch 

95 einige davon sich nicht darstellen. Denn dass er nur 
Eine Beschaffenheit hat, dies lässt sich folgern aus unseren 
früheren Erörterungen (53 54) über die in die Körper sich 
vertheilende Nahrung und das in die Bäume sich vertheilende 
Wasser und den Hauch in Flöten und Hirtenpfeifen und 
den ähnliehen Werkzeugen: es kann ja auch der Apfel 
einartig sein (Eine Beschaffenheit haben), verschieden aber 
angeschaut werden nach der Verschiedenheit der Sinnes- 

98 Werkzeuge, bei welchen seine Auffassung geschieht. Dass 
der Äpfel aber mehr Beschaffenheiten haben kann als die 
uns erscheinenden, folgern wir so. Stellen wir uns Je- 
manden vor, der von Geburt zwar Gefühl (Tastsinn) hat 
und Geruch und Geschmack, aber weder hört noch sieht. 
Dieser wird doch annehmen, es gebe überhaupt nichts 
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Sicht! ires noch Hörbares, sondern Mos jene drei Arten von 
Beschaffenheiten seien vorhanden, welche er auffassen kann. 
Auch wir also fassen möglicherweise, da wir blos die 97 
fünf Sinneswahmehmungen haben, nur (diejenigen) von 
den Beschaffenheiten am Apfel auf, welche aufzufassen wir 
fähig sind; möglich aber ist, dass (noch) andere Be- 
schaffenheiten vorhanden sind, welche anderen Siniies- 
weikzeugen sich darsteilen, deren wir nicht theflbaftig 
sind, weshalb wir auch das ihnen gemäss Wahrnehmt);. re 
nicht auffassen. Aber die Natur brachte, wird man sag^n, 98 
die Wahrnehmungen zu dem Wahrnehmbaren in Ein- 
stimmung. Was für eine Natur? (so moss man dagegen 
fragen,) da bei den Lehrphilosophen ein so ;.-cu~<et 
unentschiedener Widerspruch herrscht über die ilir zu- 
kommende Wirklichkeit Denn wer eben darüber ent- 
scheidet, ob es eine Natur giebt, der wird, wenn er vin 
Ungebildeter sein würde, nach ihrer Ansicht unglaubwürdig 
sein; ist er aber ein Philosoph, so wird er eine Seite des 
Widerspruchs sein und einer, über den selbst gctirtlictlt 
wird, aber nicht ein Beurtheiler. Kurzum, wenn es faoeh' an- 99 
ginge (denkbar wäre), ebenso dass nur diese Beschall, n- 
heiten am Äpfel vorhanden sind, weiche wir aufzuluven 
glauben, wie auch, dass mehr als diese, oder wiederum, 
dass nicht einmal die , welche sich uns darstellen : so 
wird uns nichtoffenbar sein, wie der Apfel beschaffen ist. 
Dieselbe Bede aber gilt auch bei den übrigen wahrnehm- 
baren Dingen, Wenn jedoch die Wahrnehmungen nicht \ 
die Dinge ausserhalb erfr—om so kann auch das Denken ; 
diese (Dinge) nicht erfassen/ so dass auch auf Grund 
dieser Bede die Zurückhaltung über die aussen unter- 
liegenden Dinge, wie es scheint, sich ergeben wird. 



Von der vierten Weise, 

Damit wir aber auch die Bede auf jede einzelne 100 
Wahrnehmung einschränkend, oder sogar von den Wahr- 
nehmungen absehend, im Stande sind bei der Zurück- 
haltung anzulangen, nehmen wir auch ihre (der Zurück- 
haltung) vierte Weise hinzu« Es ist dies die nach den 
Umständen genannte, wobei wir Umstände die Verhalttmgs- 
weisen nennen. Zur Anschauung aber kommt sie, 
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meinen wir, in dein Naturgemässen oder Natur- 
widrigen' in dem Wachen oder Schlafen; je nacn uen 
I cbensaltern ; ie nach dem SIclibewegen oder Rul.cn; je 
na^ dem fiuigrig- oder Gestein; je nach dem 
Trunkensein oder Nüchternsem; je nach den \ orsu- 
ständen (110) ; je nach dem Mutigem oder Furchten -je 
101 nach dem Siehbetrüben oder Sichfreuen. ^ * J 

bei dem (unserem) naturgemäßen oder natiirwulrigen Be- 
finden die Dinee sieh migleiclimässig dar, da die Walm- 
Sen und lie Gottbegeisterten Götter zu bören glauben, 
£ Iber nicht. Ebenso sagen sie oft 
strömune von Stvrax- oder Iabanos- Hart , oder <U,i. 
\ ; uXbem und Anderes mehr auffassen (empfangen), 
fahrend wir sie nicht wahrnehmen. Und dasselbe Nasser 
Ä auf entzündete Stellen gegossen, siedend Z n sein, 
nitB aber lau. Und dasselbe Kleid ersc emt de neu, 
welche ein blutunterlaufenes Äuge haben liellgelb ? mu 
aber nicht. Und derselbe Honig erseheint mir „os*, aen 
109 Gelbsöchti-eu aber bitter. Wenn aber Jemand sagt, dass 
die BeimiacW gewisser Säfte unangemessene Erschemungs- 
bloS an« den unterliegenden Dingen bei denen bewirkt, 
wäSe Ä in naturwidrigem Zustande befinden: so rnnss 
man sagen dass, da auch die Gesunden uriteremander- 
g^isXkfte haben, diese (Säfte) bewfe _ ] können 
dass die aussen unterliegenden Dinge, obwoln sie so 
™ Nato ind wie sie denen erseheinen, welche, wie 
ra,n in naturwidrigem Zustande sieh befinden - den 

103 Grinden' anderarti^ erscheinen. Denn jenen Saften eine 
SSe"enden Dinge ändernde Kraft zu geben diesen 
^oe^ch^^Was Erdichtetes. Denn, sowde die Ge- 
Sen einerseits gern** der Natur sieh y^mlten 

Ikh der) der Gesunden, andererseits wider die Naiur Ir- 
lich dieS der Kranken: ebenso verhalten sich auch die 
Itnkem Euerseits wider die Natur der ^.esiinden 
andererseits gemäss der Natur der Kranken; so dass 
™ ' ^ a sie in gewisser Beziehung ge- 

!/ Cto sich verhalten, Glauben schenken 

104 mu Je nac den, Schlafen oder Wachen aber ge- 
10 Sten sich die Erscheinungsbilder verschieden da wir 

wachend nicht Erscheinungsbilder haben, wie wn n 
IdnS Erscheinungsbilder haben, und ebensowenig auch 
im Schlafe Erscheinungsbilder haben, wjc *,r i- 
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Wachen Erscheinungsbilder haben; so dass ihnen Sein 
oder Nichtsein zu Theil wird nicht schlechthin, sondern 
in Bezug auf Etwas; nfcnlich in Bezug auf das Schlafen oder 
auf Wachen. Vermuthlich also sehen wir im Schlafe das, 
was im Wachen nicht wirklich ist, während es nicht ein für alle- 
mal nichtwirklich ist ; es existirt nämlich im Schlafe, ebenso 
wie das im Wachen (Daseiende) existirt. auch wenn es nicht 
dasein sollte im Schlafe. Ferner, je nach den L eben s altern: 105 
weil dieselbe Luft den Greisen kalt zu sein scheint , den 
Vollkräftigen aber gemässigt, und dieselbe Farbe den 
Aeltercn matt erscheint, den Yollkräftigen aber gesättigt, 
und ebenso derselbe Ton den Einen matt zu sein scheint, 
den Anderen w ohlv ernehmbar. Aber auch in dem 106 
Wählen und Vermeiden werden die in den Lebensaltem 
Verschiedenen ungleich bewegt; denn für Kinder , wollen 
wir einmal sagen, sind Bälle und Spielräder eine ernste 
Sache, die Yollkräftigen aber wählen sieh Anderes, und 
Anderes die Greise. Woraus sich ergiebt, dass von den- 
selben unterliegenden Dingen [aus] die Erscheinungsbilder 
verschieden sich gestalten auch je nach den vorsi'Liertenen 
Lebensaltern. Ferner: je nach dem Sichbcwcgoi oder 107 
Kuben erscheinen die Dinge ungieichmässig, da wir das, 
was wir beim Stehen ruhen sehen, beim Vorbui»diiffen 
in Bewegung glauben. Ferner, je nach dem Lieben oder 108 
Hassen: weil vom Schweinefleisch Manche sich über die 
Maassen abwenden, Manche es sehr gern zn sich nehmen. 
Weshalb auch der Menandros sagte: 

Wie aber sieht sein Antlitz jetzt so hässlich ans. 
Seitdem er so geartet ist! O welch ein Thier! 
Nichts Ungerechtes thun macht uns fürwahr auch schön, 

(Fragment), 

Viele auch, welche häsaliche Liebchen haben, halten 
sie für sehr blühend. Ferner, je nach dem Hungern 109 
oder Gesättigtsein : weil dieselbe Speise den Hungernden 
sehr angenehm zu sein scheint, den Gesättigten aber un- 
angenehm» Ferner, je nach dem Trunken- oder Nüchtern- 
sein: weil« was wir nüchtern für hässlich halten, dies 
uns trunken nicht hässlich erscheint. Ferner, je nach llö 
den Yorzuständen: weil derselbe Wein denen, weiche 
vorher Datteln oder Feigen gegessen haben, säuerlich 

SextiLS Empiricus. 4 
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scheint, denen aber, welche Wallnüsse oder Kichererbsen 
zu sich genommen, angenehm zu sein scheint , und die 
(lauwarme) Mittelballe des Badehanses die von aussen 

111 Eintretenden erwärmt , die Hinausgehenden aber abkühlt r 
wenn sie darin verweilen. Ferner, je nach dem Fürchten 
oder Mnthigsein: weil dasselbe Ding dem Feigen furcht- 
bar und schrecklich zu sein scheint , dem Muthigeren 
aber keineswegs. Ferner, je nach dem Sichbeiruben 
oder Sichfreuen: weil dieselben Dinge für die Betrübten 
lästig sind, für die Freudigen aber angenehm. 

112 Da nun so gross die Ungleichmtttfgkeit auch je nach 
den Verhaltungsweisen ist, und die Menschen in den Ver- 
haltungsweisen zu anderer Zeit andere werden, so lässt 
sich, wie jedes der unterliegenden Dinge Jedem be- 
schaffen erscheint, vielleicht leicht sagen, wie es aber be- 
schaffen ist, nicht, ebenso, weil auch die Ungleichmässig- 
keit nicht zu entscheiden ist. Denn wer über diese ent- 
scheidet, ist entweder in einigen der vorhin besprochenen 
Verhaltungsweisen , oder er ist ganz und gar in keiner 
Verhaltungsweise, Zu sagen nun, dass er durchaus in 
keiner Verhaltungsweise sei, z. B. weder gesund sei noch 
krank, weder sich bewege noch ruhe, noch in irgend 
einem Lebensalter stehe, frei sei gVr auch von den an- 
deren Verhaltungsweisen, ist völlig ungereimt. Wenn er 

- aber, während er in irgend einer ^ srhaltungsweise ist. 

113 die Erscheinungsbilder beurtheilen wird, so wird er ein 
Theil des Widerspruchs sein, und ausserdem ist er kein 
lauterer Beurtheiler der aussen unterliegenden Dinge, 
weil er z**'. \ übt ist durch die Verhaltungsweisen. in wel- 
chen er sieh befindet. Weder also vermag der W hende 
die Erscheinungsbilder der Schlafenden mit denen der 
Wachenden zu vergleichen, noch der Gesunde die der 
Kranken und die der Gesunden; denn den gegenwärtigen 

Iii und uns in der Gegenwart bewegenden Dingen glauben 
wir mehr, als den niehtgegenwärtigen. Doch auch 
in anderer Weise ist die Ungleichmässigkeit der der- 
artigen Erscheinungsbilder nichtentseheidbar. Denn wer 
das eine Erscheinungsbild einem anderen vorzieht und 
die einen Umstände anderen , tknt dies entweder ur- 
theÜsios und ohne Beweis, oder indem er urtheilt und 
beweist. Aber weder ohne diese Dinge (darf er es), 
denn er wird unglaubwürdig sein, noch mit diesen. 
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Denn wenn er die Erscheinungsbilder beurtheilcn wird 
so wiru er sie durchaus mit einem Urtheilsmittei beur- 
theilen Dies Urtheilsmittei nun wird er entweder ftr llo 
wanr erklaren oder für fetafch. Aber wenn für falsch, so 
mra er unglanowürdig sein. Wenn er aber davon 
behaupten wird, es sei wahr, so wird er es entwerte? 
ohne Beweis sagen, dass das Urtheilsmittei wahr ist oder 
mit Beweis Und wenn ohne Beweis, so wird er (der 
Behauptende; imglau&würdig sein; wenn aber nmB^ 
so . ™ ^ehans nöthig sein, dass auch der Beweis wahr 
Behauptende) [sonst?] unglaubwürdig Mfei 
f er mm dea zm Beglaubigung des 10 . 
mittels herzugenommenen Beweis für wahr erklären, nach- 
dem er ihn beurtheilt hat oder nicht beurtheilt hat? 
Denn wenn, ohne ihn beurtheilt zu haben /so wird Uß 
er ider Jeiauptende) unglaubwürdig sein; wenn aber 
nachdem er ihn beurtheilt hat, so wird' er offeäW 
sagen, er habe ihn mit einem Urtheilsmittei beurtfcd * 
und zu diesem Urtheilsmittei werden wir einen Bewn« 
verlangen, und zu jenem (Beweis) ein Urtheiismittei. 
u y nn es bedarf immer ebenso der Beweis eines UrtheiV 
mittels, damit er befestigt werde, wie das Urtheilsmittei 
eines Beweises, damit es als wahr gezeigt werd^und 
weder kann ein Beweis gesund sein, ohne dass ein wahres 
urtneilsmittel vorher vorhanden ist, noch em Frihäfis 
mittel wahr, ohne dass der Beweis vorher beglaubigt 
den ist. Bnd so gerathen sowohl das Ur . rtsnMd 2 S 117 
auch der Beweis in die Weise des Durcheinander /f&kel- 
oeweis) in welcher beides als unglaubwürdig befunden 
wird; denn mdem jedes die Beglaubigung durch das 
andere erwartet, ist es in gleicher Weise wie das flbnee 
landeie) unglaubwürdig. Wenn man also weder ohne 
beweis und urtheiismittei noch mit diesen einem Er- 
scneinungsbiide vor dem anderen den Vorzug geben kau« 
so werden die je nach den verschiedenen Verhaltens- 
weisen verschieden sich g,. iahenden Erscheinungsbilder 
unentseheidbar sein, so dass die Zurückhaltung über die 
Aatiyr der ausserhalb unterliegenden Din ffe eintritt arch 
am Grnnd dieser Weise. ' 
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Von der fünften Waise. 

118 Fünfte Rede ist die wegen der Stellungen und der 
Abstände und der Orte (Standorte); denn auch wegen 
jedes dieser (Dinge) erscheinen dieselben Dinge ver- 
schieden; wie z.B. dieselbe Säulenhalle, von beiden Anfängen 
aus gesehen, spitz zugehend, von der Mitte aus aber gleich- 
massig auf allen Seiten erscheint; und dasselbe Schiff er- 
scheint von fern klein und stillstehend , aus der Nähe 
aber gross und in Bewegung; und derselbe Thurm er- 
scheint von fern rund, aus der Nähe aber viereckig. 

119 Diese Dinge nun (erseheinen verschieden) wegen der Ab- 
stände ; wegen der Orte aber (sage ich) : weil das Lampen- 
licht in der Sonne matt erscheint, im Finstern aber hell; 
und dasselbe Ruder im Meer gebrochen, an- er dem Meere 
aber gerade; und das Ei im Vogel weich, in der Luft 
aber hart; und das Lyngurion im Luchse feucht, in der 
Luft aber hart; und die Koralle im Meere weich, in der 
Luft aber hart; und ein Ton anders erscheint, wenn er 
in der Hirtenpfeife entsteht, anders, wenn er In der Flöte. 

120 anders, wenn in der Luft schlechtweg, Wegen der Stel- 
lungen aber: weil dasselbe Gemälde zurückgelehnt glatt 
erscheint, ein Stück tiberhängend aber Vertiefungen und 
Erhöhungen zu haben scheint. Auch erscheinen die 
Hälse der Tauben je nach den verschiedenen Biegungen 

121 verschieden in der Farbe. Da nun alles das Erscheinende 
an irgend einem [Orte?] geschaut wird, und von irgend 
einem Abstände aus, oder in irgend einer Stellung, deren 
iedes eine grosse Verschiedenheit an den Erscheinungs- 
bildern bewirkt , wie wir gezeigt haben, so werden wir 
auch durch diese Weise gezwungen werden, zur Zu- 
rückhaltung zu gelangen. Denn wer von diesen Er- 
scheinungsbildern einigen den Vorzug geben will, wird 

122 Unmögliches versuchen. Denn wenn er schlechtweg und 
ohne Beweis den Ausspruch thun wird, so wird er un- 
glaubwürdig sein; wenn er aber einen Beweis wird 
brauchen wollen, so wird er, wenn er den Beweis für 
falsch erklären wird, sich selbst umkehren (verneinen); 
erklärt er aber den Beweis für wahr, so wird er ersucht 
werden um einen Beweis dafür, dass er wahr sei, und zu 
jenem (Beweis wieder) um einen andern , weil auch er 
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wahr sein muss, und (so) bis Ins Unbegrenzte. Unmöglich 
aber ist es, unoegrenzte Beweise beizubringen; also wird 19* 
er auch mit einem Beweis nicht ein Erscheinungsbild dem 
andern vorziencn können« Wenn aber weder ohne Be- 
weis noch mit Beweis Jemand im Stande sein wird flto 
die vorerwähnten Erscheinungsbilder zu entscheiden« so 
ergiebt sich oie Zurückhaltung, da. wie beschaffen je.l;-< 
Ding gemäss der und der Stellung, oder gemäss dem 
und dem Abstände, oder an dem und dem [Orte?! er- 
scheint wir zu sagen vielleicht im Stande sind, wie es aber 
seiner JSatur nach beschälten ist, wir zu offenbaren nicht 
im blande sind m Folge des Ebengesagten, 



Von der sechstes Weise. 

Sechste Weise ist die wegen der Beimischung 124 
dergemasswir schliessen, dass - da keines von den unter- 
hegenden Dingen selbst gemäss ihm selbst (an und für sich 
uns sich aarsteilt, sondern mit irgend Etwas — es vielleicht 
möglich ist zu sagen, wie die Mischung beschaffen ist aus 
dem Dinge ausserhalb und aus dem, womit zusammen es 
geschaut wira, wie aber das ausserhalb Unterliegende un- 
verfa seht beschaffen ist, wir wohl nicht zu sagen ver- 
öS' ♦ * S ? aber keines der Dinge ausserhalb gemäss 
mm Belost sich darstellt, sondern durchaus mit irgend 
E„was, und dass es wegen dessen als ein anderartiges geschaut 
wnd, ist ganzoffenbar, mein' ich. Unsere eigen? Farbe 19* 
wenigstens wird anders in heisser Luft gesehen, anders 
aber in der kalten und wir vermöchten ^nicht zu sageT 
wie unsre F--- e der Natur nach beschaffen ist, sondin 
w ie beschaffen sie zusammen mit jeder (Luft) von diesen 
geschaut wird. Und derselbe Ton erscheint anders zu 
SfTS w lf we \ L ^t ^^r 3 aber mit dicktheiliger; 
und die Wohgerüche sind im Bade und in der Sonne 
betäubender als m sehr kalter Luft; und der Körper ist 
von W«sser ningeDen, leicht, von Luft aber, schwer! 
uamit wir aber auch von der äusseren Beimischung ab» I9ß 
sehen: unsre Augen haben in sich selbst sowohl Häute 
als auch Flüssiges. Das Sichtbare nun wird, da es 
nicht ohne diese geschaut wird, nicht iv.r C ', keit 
amgefasst. werden; denn die Mischung erfe^, = un d 
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deswegen sehen die ödtaB^ ^ «^VgJ 
blutunterlaufenen Augen, »Int«. Lno ■ ™U ^ 
anders erscheint in vreitgeoltneten Orten, ander» ao.r m 
engen nnd gewundenen, und anders m reiner Löf. anders 

sonderungen welche ja, « w» ™ in den 

127 Kopf anagehen vernnreinjgt. Abe da ^ ^ 
Nasenlöchern nnd an den Or de» ^s ktae 
Stoffe vorhanden smd, so tsxt.<- » nu ja» ~> 

„id das Riechbare ansammen md ^enen abe! n cM ^„ 

Also erfassen in Folge der B—ng n a**™^ 
nehmungen jnca , «e die Denken nicht, 

128 Dinge genau beschaffe n md. Ab x |^ watacbmimgen , 

sagen vermögen, wir an uns zu aalten gezwungen 



Von der siebenten Weiss, 

AI« siebente Weise bezeichneten wir die wegen der 
129 Ms aieDeate ei»« 7«riph+imesweisen der unter- 

dl Katar derThateaehen an uns ^ halten^ ist off enbar. 

erseheint z B. das Abschabsei vom Horn der £ie ? e, 
^leÄ 

zusammengesetzt aber, in dem Bestand de, 
Horner wird es schwarz angeschaut. ™f b ^ a ~z 

scheinen die Feilspäne, wenn sie fui sich smd, schwarz, 
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mit dem Ganzen zusammen aber steilen sie sich wie weiss 
dar. Auch von dem Täsa tischen Stein sehen die Theiie 130 
sich weiss an, wann er geglättet worden ist; mit dem ganzen 
zusammen erscheinen sie grüngelb. Auch erscheinen die 
von einander gestreuten" Sandkörner rauh ; wie ein 
Haufen aber zusammengesetzt, berühren sie die Wahr- 
nehmung weich. Auch bringt der Niese würz , fein und 
flaumig genossen. Würgen; grobgeschroten aber, keines- 
wegs. Und der Wein, mit Maass getrunken, stärk', ans; 131 
mehr aber genommen, entkräftet er den Körper. Auch 
die Nahrung beweist ähnlich, nach dem Grössen verli Iii tniü--, 
ihre Kraft verschieden; oft wenigstens zerstört sie. weil 
sie reichlich genossen ist, den Körper durch Unverdaulich- 
keiten und breehdnr eMail artige Zustände, Wir werden 132 
also auch hier sagen können, wie von dem Hörne das 
Feine beschaffen ist und wie das aus vielen feinen Theil- 
ehen Zusammengesetzte beschaffen ist: und wie das 
kleingetheilte Silber beschaffen ist, wie aber das 
aus vielen kleinen Theilen Zusammengesetzte be- 
schaffen ist; und wie der winzig kleine Tärnarische Stein 
beschaffen ist, wie aber der ans vielen kleinen 
Stücken zusammengesetzte beschaffen ist; und bei dem 
Sande und dem Eiesewurz und dem Wein und der 
Nahrung (werden wir) das In -Bezug -auf -Etwas (sagen 
können); die Natur der Dinge jedoch, ihr selbst gemäss, 
keineswegs, wegen der je nach den Zusammensetzungen 
(entstehenden) Tungieichmässigkeit der Erscheinungsbilder, 
Im Allgemeinen nämlich scheint e,s, dass ebenso das Heil- 133 
same beschwerlich «wird in Folge seines der Menge nach 
unmässigen Gebrauches, wie das, was im Uebermaass 
genommen schädlich scheint, in geringer Menge nicht 
schadet. Zeugniss für diese Hede ist besonders das. was 
man bei den heilkräftigen Arzneien beobachtet, bei denen 
die genaue Mischung der einfachen Heilmittel das Zu- 
sammengesetzte heilsam macht, sobald abeT bisweilen ein 
sehr kleines Uebergewicht übersehen ist, (die Mischung 
das Zusammengesetzte) nicht nur nicht heilsam (macht;, 
sondern sogar sehr schädlich und oft verderbenbringend. 
So verwirrt die Rede (Betrachtung) in Bezug auf die 134 
Grössenverhältnisse und Zurichtungs weisen die Wirklichkeit 
der ausserhalb unterhegenden Dinge. Deshalb möchte billig 
wohl auch diese Weise uns zur Zurückhaltung hinbringen, 
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da wir nämlich nicht rein xins aussprechen könnerv übef 
die Natur der ausserhalb unterliegenden Drage. 



Von der achten Weise. 

135 Eine achte Weise ist die von dem In-Be,ug-auf-mwas 
« herrührende U dergemäss wir schhessen, dass, da Ahes 
in Sg auf Etlas ist, wir darüber an uns ^ halten 
werden was es abgelöst ist und seiner Isatur nach. Das 

n;, u , PT1 fl as T s t" missbrauchen für das, „urscneim , n 
dÄ der Bedeutung nach dies sagen : „Alles erschein 
n Bezug auf Etwas« Dies aber wild m jachem 
tinm gesagt: einmal in Bezug auf das Urtheüende 
denn dls isserhalb Unterliegende und *ux . Beurthei ung 
Kommende erscheint in Bezug auf das Urtheüende ; m 
anderer Weise aber in Bezug auf das imit ihm « Zu- 
sSmenbetrachtete, wie das Hechts in Bezug auf das Links, 
dT- aber Alles in Bezug auf Etwas ist erwogen wir emer- 
i3b se ts auch oben (38 ff.); so z. B in Betreff des 

J„„ j ed es Dine in Bezug auf das und das lebende Yv esen 
nid fen und d S eu Menschen und die und die Smneswah^ 

S^fÄ ÄÄd^eÄ 

, 37 !=hÄ^e^iÄÄ 
tlles in Bezug auf Etwas ist (nämlich) fo Igendermaassen. 
üntrscheideTsich von dem in Bezug auf Etwas ^Seienden) 
da S In-Verschiedenheit (für sich Seiende), oder nicht? Wenn 
es sich nicht unterscheidet, so ist es auch selbst in Bezug 
auf Etwas; wenn es sich aber unterschemet , so ist, 
feil all das sich Unterscheidende in Bezug auf Etwas ist,- 
denn e< wird in Bezug auf Jenes gesagt, wovon es sieh 
un erschetdet ~ das In - Verschiedenheit in Bezug auf 

1H8 Iwas Auch bildet nach den Lehrphilosophen der eine 
Theil des Seienden oberste Gattungen ein anderer _ ivnterste 
4rten ? ein anderer Gattungen und Arten ; alles dies aber 
i£ in Bezug auf Etwas; folglich ist Alles m Bezug auf 
Etwas, Feiner, ein Theil des Seienden ist ganz ortenbar, 
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der andere nichtoffenbar, wie sie selbst sagen; und das 
Erscheinende (Ganzoffenbare) nun ist anzeigend, das Nicht- 
offenbare aber von dem Erscheinenden angezeigt ; denn das 
Erscheinende ist nach ihnen (den Lehrphilosophen) ein 
Gesicht (Außenseite) des Nichtoffenbaren. Das An- 
zeigende aber und das , was angezeigt wird, ist in Be- 
zug auf Etwas; Alles also ist in Bezug auf Etwas, 
Ausserdem , ein Theil des Seienden ist (unter sieh) ahn- 139 
lieh, ein anderer aber unähnlich ; und der eine (unter eich) 
gleich, ein anderer aber ungleich; diese Dinge aber sind 
in Bezug auf Etwas; Alles also ist in Bezug auf Etwas, 
Aber auch wer da sagt, nicht Alles sei in Bezug auf 
Etwas, der bestätigt, dass Alles in Bezug auf Et 11 -. st; 
denn auch eben das, dass [picht?] Alles in Bezug auf 
Etwas sei, beweist er als gegen uns geltend und Eicht 
allgemein, durch das, was er uns entgegenstellt. Kurzum, 140 
da wir so erweisen, Alles sei in Bezug auf Etwas, so ist 
schliesslich offenbar, dass, wie jedes der unterliegenden 
Dinge beschaffen ist seiner eigenen Natur nach und rein, 
wir nicht werden sagen können, sondern, wie beschaffen 
es erscheint in dem In-Bezug-auf-Etwas. Es folgt daraus, 
dass wir über die Natur der Dinge an uns halten mitten. 



Von der neunten Weise. 

Ueber die Weise aber gemäss den fortwährenden 141 
oder seltenen Begegnungen , welche (W eise) wir als 
neunte in der Anordnung bezeichnen, geben wir einiges 
folgender Art zur Erläuterung. Die Sonne ist um Vieles 
doch wohl erstaunlicher als ein Haarstern (Komet) ; aber 
weil wir die Sonne fortwährend sehen, den Haarstern 
aber selten, so erstaunen wir über den totern, so dass er 
sogar ein Götterzeichen zu sein scheint, über die Sonne 
aber durchaus nicht. Wenn wir jedoch bemerken sollten, 
dass die Sonne selten erscheint und selten untergeht, und 
dass sie Alles zugleich erheilt und Alles plötzlich sich 
beschatten lägst, so werden wir in der Sache eine grosse 
Ueberraschung sehen. Aber auch das Erdbeben verwirrt 142 
nicht auf gleiche Weise die, welche es zum ersten Male 
erfahren, und die, welche sich daran gewöhnt haben. 
Wie grosses Erstaunen aber bringt einem Menschen das 
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Meer, zum eisten Mal gesehen! Aber auch die Schönheit 
eines" menschlichen Körpers, zum ersten Mal und plötzlich, 
geschaut, bewegt uns mehr, als wenn sie zu sehen zur 

143 Gewohnheit geworden sein möchte. Auch seheint das 
Seltene werthvoll zu sein, das häufig mit uns Verkehrende 
und leicht Erreichbare aber durchaus nicht. "Kenn wir 
z B. i'einmal* bemerkt haben sollten, dass das Wasser 
spärlich wäre, um wie viel werthvoller würde es uns er- 
scheinen als alles Das, was werthvoll zu sein scheint! 
Oder wenn wir uns vorstellen wollten, das Gold wäre 
schlechtweg auf der Erde in reichem Maasse hingeworfen, 
ähnlich wie die Steine, für wen, meinen wir wohl, wira 
dies so Cnnter diesen Umständen) werthvoli oder ein- 

144 sehliessenswerth sein? Da also dieselben Dinge wegen 
der fortwährenden oder seltenen Fälle ihres Vorkommens 
bald erstaunlich oder werthvoll, bald aber nicht derartige 
zu sein scheinen, so überlegen wir, dass wir, wie be- 
schaffen von diesen Dingen jedes erscheint, in Verbindung 
mit seinem fortwährendem oder seltenem Vorkommen, viel- 
leicht werden sagen können, wie aber jedes von den ausser- 
halb unterliegenden Dingen rein (für sich) beschatten ist, 
nicht zu behaupten im Stande sind. Auch wegen dieser 
Weise also halten wir darüber an uns. 



Von der zehnten Weise. 

145 Zehnte Weise ist die, welche ganz besonders zu- 
sammenhängt mit den sittlichen Dingen, (nämlich; die je 
nach den Führungsweisen und den Sitten und aen Ge- 
setzen und den mythischen Glaubenssätzen und den lehr- 
philosophisehen Annahmen. Eine Führungsweise nun 
ist eine Wahl der Lebensart oder irgend eines Dinges, 
die bei Einem oder Vielen sich findet, z. B. bei Diogenes 

146 oder den Lakonem. Ein Gesetz ist eine aufgeschriebene 
Uebereinkunft bei den Angehörigen des Staates, deren 
Uebertreter gestraft wird. Eine Sitte aber oder Gewohn- 
heit — denn es ist kein Unterschied — ist eine vielen 
Mensehen gemeinsame Billigung eines Dinges, deren L eber- 
treter durchaus nicht gestraft wird : wie es z. B. Gesetz 
ist, nicht Ehebruch zu treiben, Sitte aber bei uns ist, 
nicht auf offener Strasse mit einer Frau Geschlechts- 
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Umgang zu pflegen, Ein mythischer Glaubenssatz ist eine 147 
Billigung ungeschehener und erdichteter Dinge, wie so- 
wohl Anderes ist als das über den Kronos Erzählte; denn 
dies verführt Viele zum Glauben. Eine lehrphilosopliische 
Annahme aber ist eine Billigung eines Dinges, welches 
durch eine Ueberlegung oder irgend einen Beweis befestigt 
zu werden scheint, wie z. B. dass die Grundtheile des 
Seienden untheilbar oder gleichtheilig oder sehr klein oder 
irgendwie anders sind. Wir stellen aber jedes hiervon 148 
bald sich selbst bald jedem der anderen gegenüber. Wie 
a. B. eine Sitte einer anderen so: einige AetMopen 
zeichnen (tätowiren) die kleinen Kinder, wir aber nielsi:: 
die Perser halten, ein buntgefärbtes und bis auf die 
Füsse reichendes Kleid zu brauchen, für schicklich, wir 
aber für unschicklich; die Inder pflegen mit den Frauen 
auf offener Strasse Geschlechtsunigang, die meisten Anderen 
aber halten dafür, dass dies schimpflich sei. Ein Gesetz 149 
aber stellen wir einem anderen so gegenüber: bei den 
Körnern bezahlt, wer dem väterlichen Vermögen entsagt, 
nicht die Schulden des Vaters, bei den Rhodiern aber 
bezahlt er sie gar wohl; bei den Taurern in Skythieu 
war es Gesetz, die Fremden der Artemis zu opfern , bei 
uns aber ist es verboten, einen Menschen an heiliger 
Stätte zu todten. Eine Führungsweise aber (stellen wir 150 
gegenüber) einer anderen, sobald wir die J 'uhrungsweise 
des Diogenes gegenüberstellen der des Aristippos oder 
die der Lakoner der der Italer, Einen mythischen 
Glaubenssatz aber einem andern, sobald wir (gegenüber- 
stellen), dass bald der Zeus als Vater der Menschen und 
Götter vorgestellt wird, bald der Okeanos , indem wir 
sagen : 

„Okeauüs. der Götter Erzeuger, imd Teihys, die Mutter", 

(Ilias 14.201). 

Lehrphilosophische Annahmen aber stellen wir ein- 151 
ander gegenüber, sobald wir sagen, die Einen sprechen 
aus, es gebe nur Einen Grundtheil (Element), die Anderen, 
(es gebe) unbegrenzte; die Einen, die Seele sei sterblich, 
die Anderen, unsterblich ; und die Einen, durch Vorsehimg 
der Götter werden die Dinge bei uns geordnet, die An- 
deren aber, vorsehungslos. Die Sitte aber stellen wir den 152 
anderen Dingen gegenüber; z. B. einem Gesetze , sobald 
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wir sagen , bei den Persers sei es Sitte, mit Mtonern 
fleischlichen Umgang zu pflegen, bei den Römern aber 
v/erde dies zu thun durch ein Gesetz verboten ; und oei 
uns sei das Ehebrechen verboten , bei den Massageten 
aber sei durch Sitte Unterschiedslosigkeit (in dieser Be- 
ziehung) überliefert» wie Eudoxos aus Knidos in dem ersten 
■Abschnitt) seiner «Reisebeschreibung" erzählt: und bei 
uns sei es verboten mit den Müttern Geschlechtsumgang 
zu haben, bei den Persern aber sei es Sitte vorzüglich so zu 
heirathen. Aber auch bei den Aegyptiern heirathen sie 
die Schwestern; was bei uns durch ein Gesetz verboten 

153 ist. Einer Führunarsweise aber wird eine Sitte gegen- 
übergestellt, sobald (wir sagen, dass) die meisten Menschen 
verborgen mit ihren Frauen Geschlechtsumgang pflegen, 
der Krates aber mit der Hipparchia auf offener Strasse; 
und der Diogenes ging umher (im Mantel) mit einer 
offenen Schulter, wir aber, so wie wir gewohnt sind. 

154 Einem mythischen Glaubenssatz aber (wird eine Sitte gegen- 
übergestellt;, wie, sobald die Mythen sagen, der Kronos 
ass seine eigenen Kinder auf, während bei uns Sitte ist, 
für die Kinder zu sorgen; und bei uns ist es Gewohnheit, 
die Götter als gut und unzugänglich für Üebel zu 
ehren; als verwundet aber und gegen einander neidisch, 

155 werden sie von den Dichtern eingeführt. Einer lekr- 
uhilosophischen Annahme aber (wird eine Sitte gegenuoer- 
gestelltt. wenn bei uns Sitte ist, von den Göttern das 
Gute zu erbitten , der Epikuros aber sagt, das Gottliche 
kehre sich an uns nicht; und wenn der Aristippos es iur 
etwas Gleichgültiges hielt, ein Frauenkleid anzuziehen, 

156 wir aber dies für hässlich halten. Eine Führungsweise 
aber stellen wir einem Gesetze gegenüber, wenn, wahrend 
ein Gesetz besteht, es sei nicht erlaubt, einen freien una 
edelgebor enenMannzu sehlagen, dieRing- undFaust-Kainpier 
einander schlagen in Folge der bei ihnen üblichen Lebens- 
führung: und wenn, obwohl das Morden verboten ist, 
die Zweikämpfer einander tödten aus derselben Ursache. 

157 Einen mythischen Glaubenssatz aber stellen wir einer 
Führungsweise gegenüber, sobald wir sagen, dass die Mythen 
zwar sagen, Herakles (pflegte) bei der Omphale 

Wolle zu krempeln und auch geschickt zu verrichten den 
Magddienst 

(Odyss. 22,423 üb. v. Uschner). 
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und that das, was, wer auch nur bescheiden ge- 
wählt hat (massige Ansprüche macht), nicht gethan 
hätte, die Lebensführung des Herakles aber edel war, 
Einer lehrphilosophischen Annahme aber (stellen wir eine 158 
Führungsweise gegenüber), wenn die Athleten, nach dem 
Ruhm wie nach einem Gut ringend, seinetwegen eine 
mühevolle Lebensführung auf sich nehmen, viele Philo- 
sophen aber lehren, der Ruhm sei ein Uebel. Das Ge- 159 
setz aber stellen wir einem mythischen Glaubenssatz 
gegenüber . wenn die Dichter die Götter einführen, wie 
sie sowohl Ehebruch als auch mit Männern fleischlichen 
Umgang pflegen, das Gesetz aber bei uns dies zu thun 
verhindert; einer lehrphilosopldschen Annahme aber (stellen 160 
wir das Gesetz gegenüber), wenn Chrysippos sagt., e i sei 
ein Unterschiedsloses, mit Müttern oder Schwestern Ge- 
schlechtsumgang zu pflegen, das Gesetz aber dies ver- 
bietet. Einen mythischen Glaubenssatz aber stellen wir 161 
einer lehrphilosophischen Annahme gegenüber, wenn die 
Dichter sagen, der Zeus verbinde sich, herniedersteigend, 
mit sterblichen Frauen, bei den Lehrphilosophen dies aber 
für unmöglich gilt ; und wenn der Dichter (Horn. Ilias 16,459) 162 
sagt, dass Zeus aus Trauer über Sarpedon blutige 
Tropfen zur Erde fallen Hess, ein Lehrsatz der Philo- 
sophen jedoch (sagt), das Göttliche sei leidlos; und wenn 
sie (die Philosophen) den Mythos von den Hippokentanren 
läugnen, indem sie als Beispiel für Kichtwirklichkeit den 
Hippokentanren uns anführen. Vieles Andere nun zwar 163 
war möglich als Beispiel für jede der vorherbesprochenen 
Gegenüberstellungen zu wählen; für eine kurze Besprechung 
aber wird dies hinreichen. Kurzum, da eine so grosse 
Ungleichmässigkeit der Dinge auch mittelst dieser Weise 
sich zeigt, so werden wir, wie das Unterliegende der 
Natur nach beschaffen ist, nicht zu sagen vermögen, 
(wohl) aber, wie es beschaffen erscheint in Bezug auf die 
und die Führungsweise oder in Bezug auf das und das 
Gesetz oder in Bezug auf die und die Sitte und in Bezug 
auf jedes der anderen (Dinge). Auch wegen dieser (Weise) also 
ist nöthig, dass wir über die Natur der ausserhalb unter- 
liegenden Dinge an uns halten. — So also gelangen wir 
mittelst der zehn Weisen zuletzt zur Zurückhaltung. 
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Cap. 15= 
Von den fünf Weisen. 
1Q± Die uferen Skeptiker aber lehren *te Weisen der 
" 7nrfi -LS- fliese fünf. Als erste: die aus dem 
ÄS I welche ins Unbegrenzte hinans- 
^ils dritte: äie aus dem Me^au^g^ - 
v ; PTrp . die voraussetzende: als funite: tue des xJurcnein 

165 3£ Die andern fiffi % 
SÄ^uS& Arift sowohl inj 
Lehen aSS bei den Philosophen vorfinden > - Grnnd 
de-wen wir unvermögend etwas zu wählen anlagen,, oder 

166 ^der Zurückhaltung ; anlange,. Die 
aus dem Hinausgerathen ins Unbegrenzte ist che, oe, 
w "cl er w , sagen, das zur Beglaubigung der vor- 
IfpÄen Sache Beigebrachte bedürfe einer andern Be- 
!Snl|nug und jenes (wieder) einer anderen und ^ 
ifSf unhe^renzte; so du», da wir nichts haben, ttou 
wo aus wif mit der Begründung anfangen werden oje 

167 Zurückhaltung nachfolgt. Die ^^"'^ 
aof-Etwas (ist die), wie wir oben ^^Ä^> 

eher das Unterliegende in Bezug aui das Reuende im 

in« Fnbeprenzte hin ausgetrieben , \on Mvas> auh s enen ? 
was sie %M 'begründen; sondern schlechtweg und nnbe- 
^esenermaaa . entoh Zhrgeständniss zu mr gnt 

1fiQ "halten Die Weise des Durcheinander entsteht , soba.c 
daf was für öie gesuchte fin Frage stehende) Sache be- 
fegS Sn soll!, die Beglaubigung andern Ge^ckgn 
nöthi- hat; und da wir hier keines \on Beidem zur ße 

Äng des Anderen ^ m ^ kö ^^Ä eul 
uns über Beides zurück, Dass aber all <^ ^^/V 
diese Weisen zurückzuführen mogheh isl, wollen w.r in 
oiene .»„iMsii ^ Vnr^fleö'te 'die gesuclite öacne; 

170 Kürze so zeigen. JJ&ö vorgeie^u- ö , 
igt entweder wahrnehmbar oder denkoax; wie u> aber 
tmh^Tm^ so heinftht darüber W Spruen; denn 
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die Einen halten blos das Wahrnehmbare für wahr , An- 
dere blos das Denkbare, Andere einiges Wahrnehmbare 
and einiges Denkbare, Werden wir nun sagen . der 
Widersprach sei entscheidbar oder imentsebeidbarV Wenn 
nnentscheidbar, so haben wir es ; schon), dass man sich zurück- 
halten muss; denn über das in unentscheidbarem Wider- 
spruch Befindliche ist es nicht möglich , einen Ausspruch 
zu thun. Wenn aber entscheidbar, so fragen wir, von 
wo aus er (der Widerspruch) entschieden werden wird. 
So z« B. das Wahrnehmbare — denn auf d* - wollen wir 171 
zuerst die Bede beschränken — , wird es von eiuein Wahr- 
nehmbaren oder von einem Denkbaren (entschieden werft a)? 
Denn wenn von einem Wahrnehmbaren, so wird, da wir 
in Betreff der wahrnehmbaren Dinge in Zweifel sind, 
auch jenes eines anderen zur Beglaubigung bedürfen. 
Wenn aber auch Jenes wahrnehmbar sein wird, so wird 
es wiederum auch selbst eines Anderen bedürfen, das üEä 
für beglaubigend sein wird, und dies bis ins Unbegrenzt. 
Wenn ea aber nöthig sein wird, dass das Wahrnehmt} i < e 172 
von einem Denkbaren entschieden werde , so wird, da 
auch über die denkbaren Dinge Widerspruch herrscht, 
auch dies, da es ein Denkbares ist, einer Beurtheiluug 
und Beglaubigung bedürfen. Woher nun wird es be 
glaubigt werden? Wenn von einem Denkbaren, so wird 
es auf gleiche Weise ins Unbegrenzte hinansgerathen ; 
wenn aber von einem Wahrnehmbaren, so tritt, da znr 
Beglaubigung des Wahrnehmbaren ein Denkbares her zu- 
genommen wurde, zur Beglaubigung des Denkbaren aber 
ein Wahrnehmbares, die Weise des Durcheinander ein, 
Wenn aber, um dem zu entgehen, der mit uns sich Unter- 173 
redende durch Zugeständnis und unbewiesenermaassen 
etwas erlangen wollte zum Beweise des Nachfolgenden, 
so tritt die voraussetzende Weise ein, welche bedenklich 
ist. Denn wenn einer, der voraussetzt, glaubwürdig ist, 
so werden wir jedesmal, wenn wir das Entgegengesetzte 
voraussetzen, nicht unglaubwürdiger sein. Und wenn der 
Voraussetzende etwas Wahres voraussetzt, so macht er es 
verdächtig dadurch, dass er es durch Voraussetzung an- 
nimmt, aber nicht mit Begründung; wenn aber etwas 
Falsches, so wird die Unterlage dessen, was begründet 
wird, morsch sein. Und wenn das Voraussetzen etwas 174 
zar Beglaubigung hilft, so soll er das Gesuch'- fijjbst 
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voraussetzen und nicht etwas Anderes, wodurch er eben 
das Ding begründen will, wovon die Bede ist; wenn es 
aber widersinnig ist, das Gesuchte vorauszusetzen, so wn 
es auch widersinnig sein, das Darüberstehende (Monere, 

175 vorauszusetzen. Dass aber all das 

Bezug aufEtwas ist, ist offenbar; es gi t namhch in Braugauf 
die Wahrnehmenden. Offenbar also ist es, dass, was immer 
für ein wahrnehmbares Ding uns vorgelegt werden sollte, 
dies auf die fünf Weisen zurückzuführen leichi ; irt. In 
gleicher Weise aber folgern wir auch in Betreff oes 
Denkbaren. Denn wenn man sagen mochte es ,tehe 
unter unentecheidbarem Widerspruch, so wird man uns 
(dadurch) die Notwendigkeit zugeben, darüber zimickziv 

176 halten. Wenn aber der Widerspruch entschieden werden 
wird: so werden wir, wenn (es) durch ein Denkbare, 
(geschieht,, ins Unbegrenzte hinausgeratnen , wenn aber 
von einem Wahrnehmbaren, in die Weise des Durch- 
einander; denn das Wahrnehmbare wird wieder^ weil es 
Hnter Widerspruch steht und durch sich selbst mein ent- 
schieden werden kann wegen des Hinausgeratheas ms 
Unbegrenzte, des Denkbaren bedürfen, gleichwie auch 

177 das Denkbare des Wahrnehmbaren. Wer deswegen aber 
aus einer Voraussetzung etwas anmmmt, w,rd wieder- 
um thöricht sein. Aber auch in Bezug auf Etwas 
ist das Denkbare; denn in Bezug auf den Denkenden 
wird es gesagt; und wenn es der Natur nach so besenaffen 
wäre, wie man sagt, so herrschte darüber k in V, p 
sprach. Also wurde auch das Denkbare auf die fünf 
Weisen zurückgeführt, weshalb es nothwendig isi da ö g 
wir über die vorgelegte Sache uns durchaus zurückhalten. - 
So beschaffen nun sind auch die bei aen Jägerei, ge- 
lehrten fünf Weisen; und sie stellen diese aui. nicht als 
ob sie die zehn Weisen verwerfen, sondern um desio 
mannigfaltiger auch vermittelst dieser neben jenen die 
Vorschnellheit der Lehrphilosophen zu widerlegen. 

Cap, 16. 
Welches sind die zwei Weisen! 

17* Sie lehren aber auch zwei andere Weisen der Zu- 
~ rückhaltung. Denn da alles, was aufgefasst wird, entweder 
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aus sich selbst aufgefasst zu werden scheint oder aus 
einem andern Dinge aufgefasst wird, so glauben sie 
(hieraus) die Unentsehiedenheit über Alles herbeizuführen. 
Und dass nun Nichts aus sich selbst aufgefasst wird, 
ist, sagen sie, offenbar aus dem bei den Naturforsehern 
über das Wahrnehmbare und das Denkbare insgesammt, 
mein' ich. herrschenden Widerspruch, der ja unentscheid- 
bar ist, insofern wir uns weder eines wahrnehmbaren 
noch eines denkbaren Urtheilsmittels bedienen können, 
weil Alles, was wir nur anwenden wollten, unglaubwürdig 
ist, da darüber Widerspruch herrscht. Deswegen aber 179 
gestehen sie auch nicht zu, dass etwas aus einem Anderen 
aufgefasst werde. Denn einerseits, wenn das, woraus et- 
was aufgefasst wird, immer aus einem Andern wird auf- 
gefasst werden müssen, so geräth man in die Weise des 
Durcheinander oder in die des Unbegrenzten. Anderer- 
seits, wenn jemand etwas , woraus etwas Anderes auf- 
gefasst wird, als aus sich selbst aufgefasst anwenden 
wollte, so ist dem zuwider, dass nichts aus sieh selb t 
aufge&sst wird, aus den obenerwähnten Gründen. Wie 
aber das sich Widerstreitende von sich selbst oder von 
einem andern Dinge aus aufgefasst werden könnte, wisse» 
wir nicht, so lauge das Urtheilsmittel für die Wahrheit 
oder für die Auffassung sich nicht zeigt, die Zeichen aber, 
auch abgesehen vom Beweise, widerlegt werden, wie 
wir im Folgenden (2. Buch) einsehen werden. — So viel 
nun wird auch über die Weisen der Zurückhaltung für 
jetzt genug gesagt sein. 



Oap. 17. 

Welches sind die Weisen zur Widerlegung derer, 
welche begründend verfahren? 

Wie wir aber die Weisen der Zurückhaltung lehren, 180 
so stellen Einige auch Weisen auf, denen gemäss wir 
durch Zweifel die Lehrphilosophen in den Begründungen 
des Einzelnen zum Stehen bringen, weil sie besonders mit 
diesen großsthun. Und zwar lehrt Ainesidemos acht 
Weisen, denen gemäss er jede lehrphilosophische Be- 
gründung durch Widerlegung als fehlerhaft darzustellen 

Sestus Empirieus. 5 
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181 glaubt. Hiervon gilt, wie er sagt, die erste bei der- 
jenigen Weise (der Begründung), wann die Gattung in 
der Begründung, weil sie unter unsichtbaren Dingen 
sich bewegt (zu ihnen gebort), ein zugestandenes Zcug- 
nidB aus dem Erscheinenden nicht besitzt; die zweite,, 
wann oft, während eine reichliche Fülle vorhanden 
ist j um das in Frage Stehende vielfältig au begründen, 

182 Manche dies nur auf Eine Weise begründen; die dritte, 
wann sie von dem, was in geordneter Weise geschieht. 
Gründe angeben, welche keine Ordnung zeigen; die vierte, 
wann sie, nachdem sie das Erscheinende erfasst haben, wie es 
geschieht, auch das Nichterseheinende aufgefasst zu haben 
glauben, wie es geschieht , während das Unsichtbare vielleicht 
auf gleiche Weise wie das Erscheinende sich vollendet, 
vielleicht aber nicht auf gleiche, sondern auf eigentümliche 

183 Weise; die fünfte, wann Alle, so zu sagen, nach 
ihren eigenen Voraussetzungen von den Grundstoffen f 
nicht aber nach gewissen gemeinsamen und zugestandenen 
Beweisführungen begründen; die sechste, wann sie 
oft zwar das durch die eigenen Voraussetzungen Er- 
klärbare annehmen, das aber, was (diesen) zuwider ist 
und die gleiche Glaubwürdigkeit hat. unberücksichtigt 

184 lassen; die siebente, wann sie oft Gründe angeben, 
welche nicht nur mit dem Erscheinenden, sondern auch 
mit ihren eigenen Voraussetzungen streiten; die achte, 
wann sie oft, während das, was zu erscheinen scheint, 
und das, was gesucht wird , gleich zweifelhaft ist, aus 
dem gleich Zweifelhaften sich die Belehrungen über das 

185 gleich Zweifelhafte bilden. Nicht unmöglich aber, sagt 
er (Ainesidemos) , sei es, dass Etliche auch in Folge ge- 
wisser gemischter Weisen, welche von den vorbesprochenen 
abhängen, bei den Begründungen durchfallen (fehlgehen). 
Vielleicht, aber reichen auch die fünf Weisen der Zurück- 
haltung (164) gegen die Begründungen aus, Denn ent- 
weder wird Jemand übereinstimmend mit allen Denkungs- 
arten in der Philosophie und mit der Skepsis und mit 
dem Erseheinenden einen Grund aussprechen oder nicht. 
Einen übereinstimmenden (Grund) nun (auszusprechen) 
ist vielleicht nicht möglich; denn sowohl über das Er- 
scheinende als auch über das NiehtorTenbare insgesainint 

186 herrscht Widerspruch. Wenn er (der Begründende) aber 
im Widersprach ist, so wird er auch für diesen (Grund) 
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um den Grund ersucht werden; und sobald er einen er- 
scheinenden zu einem erscheinenden, oder einen nicht- 
offenbaren zu einem niehtoffenbaren annimmt, so wird er 
ins Unbegrenzte hinausgerathen ; sobald er aber v. i ;hseh 
weise begründet, in die Weise des Durcheinander. So- 
bald er aber wo stehen bleibt, so wird er e :: veder 
sagen, soweit es auf das (bisher) Gesagte ankomme, habe der 
Grund Geltung, und (dann) führt (er) das In - Bezug- auf- 
Etwas ein, wodurch er das, was der Natur nach ist, auf- 
hebt; oder wenn er etwas aus einer Voraussetzung an- 
nimmt, so wird er (von uns) angehalten werden. Es 
lässt also auch durch diese (Weisen) viellekiü Sfc bei 
den Lehrphilosophen in den Begründungen (herrschende) 
Vorschnellheit sich widerlegen. 



Cap. 18. 

Von den skeptischen Kedensarten. 

Weil wir aber, sobald wir von jeder dieser (Weisen.) 187 
wie auch der Weisen der Zurückhaltung Gebrauch 
machen, gewisse Redensarten dabei aussprechen, welche 
das skeptische Verhalten und unseren Zustand anzeigen, 
z. B. indem wir sagen: „Nicht mehr", „Man darf nichts 
bestimmen" und einige andere: so möchte sich wohl an- 
schli essen, auch diese der Reihe nach zu behandeln. 
Beginnen aber wollen wir mit der (Redensart) Nicht mehr"» 



Cap. 19. 

Von der Redensart ,. ficht mehr'*. 

Diese also bringen wir bald (so) vor, wie ich sagte, 188 
bald aber so: „Um Nichts mehr". Denn wir wenden 
nicht, wie Einige meinen, die (Redensart) „Nicht mehr" 
an in den Untersuchungen des Besondern, die ..Um 
Nichts mehr" aber in denen des Allgemeinen, sondern 
unterschiedslos bringen wir sowohl die „Nicht mehr" 
als auch die „Um Nichts mehr" vor, und auch jetzt 
werden wir darüber wie über Eine handeln. Es ist nun 

5* 
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.war diese Redensart ^vollständig. ™ 
wann wir sa^en: „ein doppeltes", dem Inhalte (bedanKen 

-ttipt> breiten" dem Inhalte nach sagen, „emen 
Äen We? so meinen wir wann wir ^ 
mehr" dem Inhalte nach: „nicht mehr dies als dies, drüber 
189 Einige Skeptiker jedoch 

theils „nicht mehr'] die Frage an: T Ll^n 

„was mehr dies als dies?% indem ^e das ^ jetzt an 
Stelle einer Begründung nehmen: ■ ho das Ge ^agte be 
deutet: „Warum mehr dies als dies.^ jm g« 
wohnlich, ebenso Fragen an Stelle von ürthenen Su 
brauchen j wie z. B. 
Wer kennt den Mann nicM dessen Braut *™^em ^ 
(Euripides, rasender neiakies, v c .rs j.i 

wie Urtheilc an Stelle von Fragen, wie z. &^™^> 
wo Dion wohnt« und „Ich frage weswegen wohl mw 
lln ^nenPoetenbewundern^ Ari^I¥o^W08> 
Aber es wird auch das „Was« an Stelle des „Warum 
angewendet bei Menandros: 

Was blieb denn ich allein zurück? (Fragm.) 

190 Es bezeichnet aber das „Nicht mehr dies ^s« auch 
mnpn Zn^taT-d von uns, in dem wir -wegen der weicn 
Sffig" ^«bestehenden ^ be, de, 
^eie-untrslosigkeit anlangen; wobei wir [unter „Weicn 

verstehen die 'Gleichheit in dem uns glaub- 
Sh iSelienden, unter Gegenüb elendem ; schlecht 
wez das Streitende, unter „Neigungslosigkeit die JBei 
2mung zu keinem von Beidcm (nach keiner Sexte hm;. 

191 Die Fedensart „Um nichts mehr" also orauchen wir, 
auch wenn sie (sonst) das Gepräge einer Bei Stimmung oaer 
Verneinung verrathen sollte, nicht so sondern wir wenden 
si SLcliedslos und mißbräuchlich M ^ entweder 8 «h 
einer Frage oder statt zu sagen: „Ich weiss nicht wei 
ehern vön°diesen Dingen man beistimmen nrnss welchem 
aber nicht beistimmend Uns er Augenmerk *t ,e Pen 
nur'i darauf gerichtet, kundzuthun das, wa^ un* er 
Sint in" Bezug auf die Eedensart aber wodurch wir 

kundthun, mlchen wir keinen Unterschied (verhalten 
wir uns gleichgültig). Auch das aber muss man wissen, 
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dass wir die Kede'aü.Ait „Um Nichts mehr" vorbringen, 
ohne darüber (etwas) zu versichern , dass sie durchaas 
wahr und sicher sei, sondern indem wir auch über sie 
(nur) nach dem reden, was uns erscheint. 

Cap. 20. 
Von der Aussag-elosigkeit. 

Von der Aussagelosigkeit aber meinen wir Folgendes, 192 
„Aussage" braucht man in zweierlei Bedeutung, in einer 
allgemeinen und einer besondern; in der allgemeinen ist 
es die Redeweise, welche eine Setzung (Bejahung) oder 
eine Aufhebung (Verneinung) kundthut, wie z. B. „es ist 
Tag, es ist nicht Tag"; in der besondern aber die, wel- 
che blos eine Setzung kundthut, in welcher Bedeutung 
man die verneinenden (Sätze) nicht „Aussagen" nennt Die 
Aussagelosigkeit nun ist ein Abstandnehraen von der 
Aussage im aligemeinen Sinne, welcher, wie wir sagen, 
die Bejahung sowohl wie die Verneinung sich unterordnet; so 
dass die Aussagelosigkeit ein Zustand von uns ist, in 
Folge dessen wir, wie wir sagen, weder etwas setzen 
noch aufheben. Hieraus ist offenbar, dass wir auch die 193 
Aussagelosigkeit nicht (so) verstehen, als wären die Dinge 
der Natur nach so beschaffen, dass sie durchaus Aus- 
sagelosigkeit erregen, sondern indem wir (dadurch) 
kundthun, dass wir für jetzt, wann wir sie vorbringen, 
über die und die zur Frage stehenden Dinge uns in 
diesem Zustand befinden. Auch dessen muss man ein- 
gedenk sein, dass wir (nur) davon, was lehrphilosophisch 
hinsichtlich des Nichtoffenbaren gesagt wird, nichts zu 
setzen noch aufzuheben erklären; denn dem, was uns in 
leidender Weise erregt und in nöthigender Weise zur 
Bestimmung führt (13), geben wir nach, 

Öap, 21. 

Von dem „Vielleicht" und dem „Es ist möglich" 
und dem „Es kann sein". 

Das: „Vielleicht" aber und „Nicht vielleicht", und: 194 
„Es ist möglich" und „Es ist nicht möglich", und: „Es 
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w vl s ,; n « im d la kann nicht sein" wenden wir an statt 
le^^IleX Iwar ist es, vleUeicht aber ist « md£; 
ZlV, " Fw ;. t 7W ar möglich, dass es ist, es ist aber mog- 
SÄ," j£ es S SÄ «Ä; „Es tan zwar «m^d- 
<* ik es kann aber sein, daas es nicht ist so _d«8 mr 

-dern w — - — Ä 
an, wie ich sagte, wa* nun auei mP1 v i R }, 

:S' - - rtft sag 

£ Ji. £ was ihm (damit^ zu streiten scheint, 
^WiÄ^t - Sein, 
darüber, ob es ist, nichts estversiche t Aul gtech 
Weise aber verhält es sich auch mit den atari en 
(Redensarten). 



Cap. 22. 

Von dem „Ich halte an mich" (ich halte mich zurück). 
1ß , rw Tnh halte an mich" aber wenden wir an statt 
196 des: iu sagen, wel ^^vagdjgte 

Dinge man glauben muss, oder welchem nicht gruben 
2m wir dadurch kundthun, dass die Dinge uns gleich 
erscheinen in Rücksicht uf Glaubwürdigkeit und Ln- 
dfuSigkeit. Und ob sie gleich sind, behaupten wir 
f oht was «ns aber in Betreff ihrer erscheint , wann 
Se uns unter die Sinne fallen, (das) sagen wir Die 
ZnrückhaWuL" aber helsst so, weil die Einsicht ^das 

St noch aufhebt wegen der Gleichkräftigkeit der zur 
Frage stehenden Dinge. 



Erstes Back. Cap. 33. 24. 



71 



Cap. 23, 
Von dem „loh bestimme nichts". 

Von dem „Ich bestimme nichts" aber sagen wir dies. 197 
„Bestimmen" , meinen wir, ist nicht das schlechtweg 
etwas Sagen, sondern das Aussprechen einer nichtoffen- 
baren Sache mit Beistimmung. Denn d:\ss in dieser Weise 
der Skeptiker nichts bestimmt, wird man vielleicht 
finden, auch selbst nicht das „leb. besti mm e nichts". Denn 
es (dies) ist keine lehrphilosophische Annahme, d. h. eine 
Beistimmnng zu etwas Nichtoffenbarem, sondern eine 
Bedensart , welche unseren Zustand kundfhut. Sobald 
also der Skeptiker sagt; „Ich bestimme nichts", so 
meint er dies : „Ich bin für jetzt In einem solches Zu- 
stand, dass ich nichts von den Dingen, welche unter 
diese Untersuchung hier fallen, auf lehrphilosopl i i sehe 
Weise setze oder aufhebe' 5 '. Dies aber meint er, indem 
er sagt, was ihm selbst über die vorliegenden Din^e er- 
scheint, wobei er nicht in verkündender Weise mit 1 "eber- 
zeugung sieb ausspricht, sondern (nur) berichtet, was er 
erleidet. 



Cap. 24. 

Von dem „Alles Ist unbestimmt". 

Ferner ist auch die „Unbestimmtheit" ein Zustand 198 
der Einsieht, demgemäss wir davon, was in lr rphilo- 
sopbischer Weise untersucht wird, d. h. von dem Nicht - 
offenbaren, weder etwas aufheben noch setzen. Sobald 
also der Skeptiker sagt: „Alles ist unbestimmt", so nimmt 
er das „Ist" statt des: es erscheine ihm; mit (dem Worte) 
„Alles" aber meint er nicht (alle) die seienden 
Dinge, sondern, was er eben von den bei den Lehr- 
philosophen zur Untersuchung kommenden nichtoffenbaren 
Dingen verfolgt (kennen gelernt) hat; mit „unbestimmt" 
aber (meint er), was vor dem Gegenüberstehenden oder 
schlechtweg Streitenden in Bezug auf Glaubwürdigkeit 
oder Unglaubwürdigkeit nichts voraus hat Und so- 199 
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wie -1er. welcher sagt: „gehe spazieren" dem Gedanken 
lach meint: „Ich gehe spazieren", so drückt der, welcher 
sagt- „Alles ist unbestimmt", unserer Meinung nach, zu- 
gleich mit aus das: Soweit es auf mich ankömnu oder: 
Wie es mir erscheint; so dass das Gesagte der Alt ist. 
„Soviel ich von dem, was lehrphilosophisch untersucht 
wird verfolgt habe, erscheint es mir der Art dass mciits 
davon vor dem (mit ihm) Streitenden mir etwas voraus 
zu haben scheint in Bezug auf Glauowurdigkeit oder 
ünglaubwürdigkeit". 



Cap. 25. 

Von dem „Alles ist unauffassbar". 

o/v, So aber verhalten wir uns auch, wann wir sagen: 
„Alles ist unauffassbar"; denn das „Ahes" erklaren wir 
auf gleiche Weise, und das „Mir" verstehen wir zugleich 
mit; so dass das Gesagte der Alt ist: „Alles was ich 
von dem in lehrphilosophischer Weise gesuchten Jucht- 
offenbaren durchmustert habe, erscheint mir unaufl ;bar . 
Dies aber ist nicht (der Ausdruck) eines ^Solchen), aer 
festversichert, dass die bei den Lehrphilosophen gesuchten 
Dinee von solcher Natur sind, dass sie unauffassbar 
wären, sondern eines (Solchen), der seinen eigenen Zustand 
meldet, welchem gemäss er sagt: „Ich meine, aam ich bis 
letzt nichts von jenen Dingen aufgefasst habe wegen 
der Gleichkräftigkeit der sich gegenüberstehenden: aeskalb 
scheint mir auch all das zur Widerlegung Vorgebrachte 
das von uns Ausgesprochene nicht zu berühren". 



Cap. 26, 

Von dem „Es ist mir unauffassbar" und „Ich fasse 
(es) nicht auf", 

201 Auch die (Redensart): „Es ist mir unauffassbar" und 
die: „Ich fasse (es) nicht auf" offenbart einen eigenen 
(persönlichen) Zustand, welchem gemäss aerSKepa&er rar 
die Gegenwart wenigstens davon absteht, von dem 
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untersuchten Niehtoffenbaren etwas zu setzen oder auf- 
zuheben; wie offenbar ist aus dem, was wir vorher über 
die anderen Redensarten gesagt haben. 



Cap. 27. 

Von dem „Jeder Eede stehe eine gleiche gegenüber*. 

Wann wir aber sagen: „Jeder Eede steht eine gleitete 2*32 
Eede gegenüber", so sagen wir „Jeder" (in dem SiiifteV. 
der von uns durchmusterten: „Rede" aber verstehen wir 
nicht schlechtweg, sondern (in dem Sinne) : die lehrphiieao- 
phisch etwas hinstellende, d.h. die über ein Nichtoffenbares; 
und keineswegs (nur) die, welche aus Annahmen und Zu- 
satz, sondern die, welche auf irgend welche Weise 
hinstellt „Gleich" aber verstehen wir in Bezug auf 
Glaubwürdigkeit oder Unglaub Würdigkeit, und das „Steht 
gegenüber" nehmen wir statt des „Kämpft" schlechtweg, 
und das „Wie mir scheint" verstehen wir zugleich 
mit. Wann ich also sage: „Jeder Eede steht eine gleiche 20S 
Rede gegenüber", so sage ich dem Gedanken nach dies: 
„Jeder von mir untersuchten Rede, welche iehrphilosophisoh 
etwas hinstellt, steht, wie mir scheint, eine andere 
lehrphilosophisch etwas hinstellende Rede gegenüber, 
ihr gleich in Bezug auf Glaubwürdigkeit und Unglaub - 
würdigkeit"; so dass das Vorbringen der (dieser) Rede nicht 
lehrphilosophisch ist, sondern die Meldung eines mensch- 
lichen Erieidens, weiches für den, der (es) erleidet, 
ein Erscheinendes ist. Es bringen aber Einige die 204 
Redensart auch so vor: „Jeder Rede (soll) eine Rede 
(und zwar die gleiche gegenübergestellt werden", indem 
sie in auffordernder Weise dies verlangen: „Jeder lehr- 
philosophisch etwas hinstellenden Rede lasst uns eine 
lehrphilosophisch untersuchende Rede, welche, gleich in 
Rücksicht auf Glaubwürdigkeit und Unglaubwürdigkeit. 
(mit ihr) streitet, gegenüberstellen"; so dass von ihnen 
-die Rede an den Skeptiker gerichtet ist, sie aber die 
nichtb estimmend e Art (den Infinitivus) brauchen statt der 
befehlenden (Irnperativus), (nämlich) das „Gegenübergestellt- 
werden" statt des: „Lasst uns gegenüberstellen!" Sie 205 
fordern aber den Skeptiker hierzu auf, damit er nicht 
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irgendwie, von dem Lehrphilosophen b( ; regen, der Unter- 
suchung darüber (?) entsage, und der ihnen erscheinenden 
Unbeirrtheit — welche, wie sie meinen, sich einstelle 
durch die Zurückhaltung über Alles , wie ' wir oben aus- 
geführt haben — verlustig gehe aus' Vorschneliheit. 



Cap, 28. 

Znsätze über die skeptischen Redensarten. 

206 So viele Redensarten zu behandeln wird für den 
Grnndriss genügen, zumal auch da nach, dem jetzt von 
uns Gesagten auch über die ausgelassenen zu sprechen 
möglieh Ist. Nämlich, von allen den skeptischen Redens- 
arten muss man das vorher erfasst haben , dass wir da- 
rüber nichts festversichern j dass sie durchaus wahr 
seien , da wir ja sagen, dass sie auch von sich selbst 
aufgehoben werden können, indem sie zugleich mit jenen 
Dingen verneint werden, worüber man sie ausspricht; gleich- 
wie die reinigenden Heilmittel nicht nur die Flüssigkeiten 
aus dem Körper forträumen, sondern auch sich selbst mit 

207 den Flüssigkeiten zugleich herausführen- Wir sagen aber 
auch, dass wir sie nicht setzen, indem wir die Dinge, auf 
welche sie (von uns) angewandt werden, genau bezeichnen, 
sondern (wir setzen sie) unterschiedslos, und, wenn man will, 
missbräuchlich ; denn einmal ziemt es dem Skeptiker nicht 
um Worte zu streiten , besonders aber nützt es uns, 
dass es auch von diesen Redensarten nicht heisse , sie 
hätten ihre Bedeutung rein (schlechthin), sondern in Be- 
zug auf Etwas und zwar in Bezug auf die Skeptiker. 

208 Ausserdem muss man sich auch dessen erinnern, dass wir 
sie nicht über alle Dinge allgemein aussprechen, sondern über 
die nichtoffenbaren und die lehrphilosophisch gesuchten, 
und dass wir (nur) das uns Erscheinende sagen und 
keineswegs in festversichernder Weise über die Natur 
der ausserhalb unterliegenden Dinge uns äussern; denn 
hieraus kann jedes gegen eine skeptische Redensart vor- 
gebrachte Sophisrna, wie ich meine, widerlegt werden. 

209 Nachdem wir aber den Begriff und die TUeile und 
das Urtheilsmittel und das Ziel, ferner aber, die Weisen 
der Zurückhaltung durchmusternd und über die skeptischen 
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Redensarten sprechend, das Gepräge der Skepsis ver- 
deutlicht haben, so erachten wir es als sich wohlan- 
schliessend, auch den Unterschied der ihr nahestehenden 
Philosophieen im Vergleich zu ihr kurz zu behandeln, 
um die zurückhaltende Führungsweise deutlicher zu ver- 
stehen. Beginnen aber wollen wir mit der Herakleitel- 
schen Philosophie. 



Cap. 29. 

Bass die skeptische Führungsweise sich unterscheidet 
von der Philosophie des Herakleitos, 

Dass nun diese sich unterscheidet von unserer Führunirs- 210 
weise, ist sehr offenbar ; denn der Herakleitos I&gst sich über 
vieles Nichtoffenbare lehrphilosophisch vernehmen, wir aber 
keineswegs, wie (oben) gesagt ist. Da aber die (Anhänger) 
des Amesidemos sagten, es sei die skeptische Führungs- 
weise ein Weg zu der Herakleiteischen. Philosophie, weil 
dem (Satze) , das Entgegengesetzte finde in Betreff Des- 
selben statt, der (Satz) vorausgehe, das Entgegengesetzte 
erseheine in Betreff Desselben, und (weil) die Skeptiker nun 
sagen, das Entgegengesetzte erscheine in Betreff Des- 
selben, die Ilerakleiteer aber von hieraus auch zu seinem 
Stattfinden übergehen: so sagen wir gegen diese, dass das 
„das Entgegengesetzte erscheine in Betreff Desselben" 
nicht ein Lehrsatz der Skeptiker ist, sondern eine Tliat- 
sache, welche nicht blos den Skeptikern, sondern auch 
den andern Philosophen und allen Menschen sich dar- 
stellt; Niemand möchte doch wagen zu sagen, mm 211 
der Honig die Gesundseienden nicht süss berühre } oder 
dass er die Gelbsüchtigen nicht bitter berühre; so dass 
die Herakleiteer von einer den Menschen gemeinsamen 
Yorannahme ausgehen, wie auch wir, vielleicht aber auch 
die anderen Philosophieen. Deshalb, wenn sie das „das 
Entgegengesetzte liege in Betreff Desselben zu Grunde 
(sei an ihm vorhanden)" gewinnen würden von irgend 
etwas in skeptischer Weise Gesagtem aus(gehend), wie 
z. B. davon aus: „Alles ist unauffassbar" oder davon: 
„Ich bestimme Nichts" oder von etwas Aehnlichem, 
so folgerten sie wohl (richtig) das, was sie sagen; da 
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sie aber Anfange (Ausgangspunkte) haben, welche nicht 
nur uns, sondern auch den anderen Philosophen und 
dem Leben sich darstellen: warum möchte jemand 
mehr unsere Führungsweise, als jede der anderen Philo- 
soph! een oder auch als das Leben, einen Weg zu der 
ilerakleitei'schen Philosophie nennen , da wir doch Alle 
212 gemeinsamer Stoffe uns bedienen? Wer weiss aber, 
ob zur Erkenntnis» der Herakleiteisclien Philosophie 
die skeptische Führ ungs weise nicht nur nicht hilft, son- 
dern sogar hinderlich ist! da doch der Skeptiker 
all das von dem Herakleitos lehrphilosophisch Vor- 
getragene als vorschnell gesagt tadelt, indem er bald 
entgegentritt der Weltverbrennung (des H.), bald entgegen- 
tritt dem „das Entgegengesetzte finde in Betreff Des- 
selben statt", und bei jedem Lehrsatz des Herakleitos 
einerseits die lehrphilosophische Vorschnellheit verhöhnt, 
andererseits das: „Ich fasse es nicht auf" und das: „Ich 
bestimme Nichts" ausruft, wie ich oben sagte; was doch 
den Herakleiteern widerstreitet. Thöricht aber ist es, zu 
sagen, die widerstreitende Führungsweise sei ein Weg zu 
jener Denkweise, welcher sie widerstreitet: thöricht also, 
zu sagen, die skeptische Führungsweise sei ein Weg zur 
Herakleiteisclien Philosophie. 



Cap. 30. 

Wodurch die skeptische Führungsweise sich unter- 
scheidet von der Demokriteischen Philosophie. 

213 Aber auch die Demokritei'sche Philosophie soll eine 
Verwandtschaft zur Skepsis haben, da sie sich desselben 
Stoffes wie wir zu bedienen scheint; denn daraus, dass 
den Einen der Honig süss erscheine, den Anderen bitter, 
sehliesse, sagen sie, der Demokritos , dass er weder süss 
sei noch bitter ? und deswegen rufe er dabei die Redensart 
„Nicht mehr", welche skeptisch sei. Verschieden jedoch 
brauchen die Redensart „Nicht mehr" die Skeptiker 
einer- und Demokritos andererseits; jener nämlich setzt die 
Redensart in der Bedeutung, nichts von Beidem sei, wir 
aber in der, man wisae nicht, ob von dem Erscheinenden 

214 Beides oder nichts von Beidem ist. Also auch darin 
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unterscheiden wir uns; am offenbarsten aber wird der 
Unterschied, sobald der Demokritos sagt; „Wirklieh aber 
(sind) die untheilbaren Dinge ('Atome) und das Leere" 
„Wirklich' 4 nämlich sagt er statt des „In Wahrheit"* 
dass er aber, indem er sagt, der Wahrheit gemäss be- 
standen sowohl die untheilbaren Dinge als auch das Leer« 
sich von uns getrennt hat, wenn er auch von der Up- 
gleichmässigkeit der erscheinenden Dinge ausgeht ist 
überflüssig, mein' ich, zu sagen. 



Cap. gl, 

Wodurch von der Kyrenaischen (Philosophie) die 
Skepsis sich unterscheidet. 

Es meinen aber Einige, da« die Kyrenaisch* 215 
J? uhrungsweise dieselbe ist wie die Skepsis, da m auch 
jene blos die (menschlichen) Zustände aa£nWen behauptet 
bie unterscheidet sich aber von ihr, da ja jene die Lust 
und die glatte Bewegung des Fleisches für das Ziel er- 
klärt, wir aber die ünbeirrtheit, welcher das. was nari» 
Jenen Ziel ist, widerstreitet; denn sowohl wenn die Lust 
da ist, als auch wenn sie nicht da ist, unterliegt der Sp- 
errungen, welcher versichert, die Lust sei das Ziel; wie 
ich m der Besprechung über das Ziel (25) bewies. Sodann 
wir zwar halten, was die Rede in Betreff der ausserhalb 
unterliegenden Dinge anlangt, uns zurück, die Kyrenaiker 
aber sprechen aus, sie (die Dinge) hätten eine unauffnss- 
bare ISatur. ' " 



Cap. 32. 

Wodurch von der Protagoreischen Führungsweise 
die Skepsis sich unterscheidet, 

Aber auch der Protagoras will, für alle Dinge sei 216 
der Mensch das Maass, für die seienden, dass sie sind 
rnr die mchtseienden , dass sie nicht sind, indem er 
„Maass; nennt das ÜrtheilsmitteL „Dinge" aber die 
inatsacüen; so dass er dem Gedanken nach behauptet 



78 



Erstes Buch. Cap, 32. 83. 



für alle Thatsaeken sei der Mensen das ürtheiisniittel, für 
die Wenden, dass sie sind, für die nichtseienden, 
dass sie nicht sind. Und deswegen giebt er Mos das 
Jedem Erscheinende zu, nnd so führt er das ^ln-Bezng- 

217 auf-Etwas ein. Deshalb scheint er auch eine Verwandt- 
schaft zu den Pyrrhoneem zu haben. Er unterscheidet 
sich aber von ihnen, und wir werden den Unterschied 
erkennen, nachdem wir mit Maass dargelegt haben was 
dem Protagoras recht scheint, Es sagt also der ann, 
der Stoff sei fliessend; indem er aber fiiesse, entstanden 
beständig Zusätze an Stelle der Avissonderungen, nnd 
die Wahrnehmungen würden sowohl umgeordnet, ais auch 
geändert nach den Altersstufen wie auch nach den i anaern 

21 S Einrichtungen der Körper. Er sagt aber auch, die Ver- 
hältnisse (Gründe) all des Erscheinenden seien vorhanden 
In dem Stoffe, so dass der Stoff, soweit es auf ihn (diesem 
selbst ankomme, Alles zu sein vermöge, was Alien 
erscheine. Die ' Menschen aber erfassen (sagt er) zu 
anderer Zeit andere Dinge, je nach ihren verschiedenen 
Zuständen: denn, wer der Natur gemäss sieh verhalte, 
fasse von 'den Dingen im Stoff das auf. was den der 
Natur gemäss sieh Verhaltenden zu erscheinen vermöge, 
die aber, welche wider die Natur (sich verhalten, aas) 
was den 'wider die Natur (sieh Verhaltenden zu erscheinen 

219 vermöge). Und ferner, je nach den Altersstufen und_ hin- 
sichtlich des Schlafens oder Wachens nnd hinsichtlich jeder 
Art der Zustände gelte dieselbe Rede. Es wird demnaen 
nach ihm fdem Protagoras) der Mensch ürtheilsmittei des 
Seienden; denn all das den Menschen Erscheinende ist 
auch, das aber keinem der Menschen Erscheinende ist 
auch nicht. Wir sehen also, dass er sowohl darüber, 
dass der Stoff fliessend sei. als auch darüber, dass die 
Verhältnisse all des Erscheinenden darin (im ötoffe) vor- 
handen sind, iehrphilosophisch spricht, Dinge, welche mehb- 
offenbar und für uns Gegenstand der Zurückhaltung sind, 

Cap. 33. 

Wodurch von der Akademaischen. Philosophie 
die Skepsis Bich unterscheidet. 

220 Es sagen jedoch Manche, dass die Akademische 
Philosophie dieselbe ist wie die Skepsis; weshalb sich 
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wohl anschliessen möchte, auch hierüber zu handeln. 
Akademieen hat es, wie [die Meisten] sagen, drei ge- 
geben ; die eine und zwar die älteste (ist) die der (Anhänger) 
des Piaton ; die zweite und mittlere die des Arkesilaos, welcher 
ein Hörer des Polemon war; die dritte und neue die 
des Karneades und Kleitomachos ; Etliche aber fügen 
auch eine vierte hinzu, die des Philon und Ciiarmidas ; 
Manche zählen aber auch eine fünfte auf, die des Antioehos. 
Ausgehend also von der alten, lasst uns den Unterschied 221 
der genannten Philosophleen betrachten. Der Piaton nun, 
sagten die Einen, sei ein Lehrphilosoph, Andere, (er sei) 
ein Unentschiedener (7), Andere, (er sei) in. Manchem 
ein Unentschiedener, in Manchem ein Lehrphilosopk ; 
in den übenden Reden nämlich, [sagen sie,] wo der 
Schrates eingeführt wird , wie er entweder mit Einigen 
scherzt oder gegen Sophisten streitet, habe er, sagen 
sie, ein sowohl übendes als auch unentschiedenes Ge- 
präge, ein lehrphilosophisches aber, wo er sich ernst- 
haft ausspricht, entweder durch (den Mund des) Sokrates 
oder Timaios oder irgend eines derartigen, Üeber die- 222 
jenigen nun. welche sagen, er sei ein Lehrphilosoph, oder 
in Manchem ein Lehrphilosoph, in Manchem ein Un- 
entschiedener, dürfte es überflüssig sein, für jetzt zu 
reden; sie selbst gestehen ja den Unterschied in Bezug 
auf uns zu; darüber aber, ob er ächt skeptisch ist, [wer- 
den] wir ausführlicher in den Erläuterungen reden, für 
jetzt aber erklären wir, wie es für den Grundriss passt, 
nach Menodotos [Herodotos'?] und Ainesidemos — diese 
nämlich standen am meisten diesem (unserem) Standpunkt 
vor — , dass, wann der Piaton über Ideen sich ausspricht, 
oder darüber, dass es eine Vorsehung gebe, oder darüber, 
dass das tugendhafte Leben erstrebenswerther sei als 
das mit Lastern, er, falls er diesen Dingen als v/irk- 
lichen beistimmt, Iehrphilosophisch spricht, falls er 
sich zu ihnen als glaubwürdigeren hält, dem skep- 
tischen Gepräge fern ist, da er Etwas vorzieht in Bezug 
auf Glaubwürdigkeit oder Ungiaub Würdigkeit ; denn wie 
auch dies uns fremd ist, ist aus dem vorher Gesagten 
(202) ganzofienbar. Wenn er aber Manches auch 225 
in skeptischer Wei e vorbringt, sobald er, wie sie sagen, 
Dehlingen anstellt, so wird er deswegen nicht ein Skep- 
tiker sein; denn wer (auch nur) über Eine Sache lehr- 
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philosophisch spricht, indem er entweder ein Erscheinungs- 
bild einem andern vorzieht [oder sich ausspricht] über- 
haupt in Bezug- auf Glaubwürdigkeit oder Unglaubwürdig* 
keit über irgend eines der niehtoffen baren Dinge , der 
fällt dem lehrphilosophischen Gepräge anheün; wie auch 
der Timon bekundet durch das von ihm über Xenophanes 

224 Gesagte. Nachdem er nämlich in [wegen?] vielen Dingen ihn 
[den Xenophanes] gelobt hatte , so dass er ihm auch die 
Silloi widmete, liess er ihn (so) wehklagen und sprechen: 

War' auch: mir doch geglückt, verständigen Sinn zu erlangen. 
Schauend nach beiden Seiten; doch tauschte mich listig ein Abweg 
Noch, da ich hochbetagt, nnd ganz unkundig im Zweifel. 
Denn -wohin ich nur immer den Sinn mocht' wenden, da löste 
Alles sich auf in Einund dasselbe ; es stellte sich Alles. 
Ueberall hingezerrt, als die selbige gleiche Natur dar, 

Deswegen also nennt er ihn auch „ halbumd unstet und 
nicht, „völlig dunstfrei", da wo er (Timon) sagt: 

Halbumdunstet ersann sieh der Tadler homerischen Trages, 
Xeinophanes, den Gott im Kreisrund, ferne den Menschen, 
Unversebrbar, ein Denken, nur denkbar. 

,,Halbumdunstet rf nämlich nannte er den in Manchem 
danstfreien; „Tadler homerischen Truges", weil er 

225 den Betrug bei Homeros verhöhnt hat. . Lehrphiloso- 
phisch aber erklärte der Xenophanes , gegen die Vor- 
annahmen der andern Menschen, das Ganze sei Eins, 
und der Gott zusammengewachsen mit den gesammten 
Dingen; er sei aber kugelgestaltet und leidlos und unver- 
änderlich und vernünftig ; weshalb es auch leicht ist, den 
Unterschied des Xenophanes gegen uns aufzuzeigen, 
Kurzum, aus dem Gesagten ist ganz offenbar , dass der 
Piaton, auch wenn er über manche Dinge unentschieden 
sein sollte, dennoch , da es bei manchen sich zeigt, wie 
er entweder über die Wirklichkeit nichtoffenbarer Dinge 
sich äussert oder Nichtoffenbares hinsichtlich der Glaub- 
würdigkeit vorzieht, kein Skeptiker sein möchte. 

226 Die aber aus der neuen Akademie unterscheiden sieh, 
wenn sie auch sagen. Alles sei unauffassbar , von den 
Skeptikern vielleicht einerseits sogar eben darin, dass sie 
sagen j Alles sei unauffassbar — denn sie behaupten da- 
rüber etwas: der Skeptiker aber vermutbet, es könne sein, 
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dass auch Einiges aufgefaßt werde sie unterscheiden 
'* lXj ? aber ?anz offenbar von uns in der BeuxtheiW ( j* r 
guten und der schlechten Dinge, Dana es ^~ - 

■tfiites gebe und Schlechtes, slgen die Akademaiker rieht 
,m derselben Weise] wie wirf sondern zugleich mit dei- 
Leberzeugung, es sei glaubwürdig (walirHu*iuK.-Ii\ <ta 
eher da 3? was sie (ein Gut) nennen/ein Gut sei, ,U 
dasGegentneil es sei, und in Bezug auf daa tvhUvhtet 
gleicher TV eise ; vÄlirenö wir von Hläte sagen, es sei etw^ 
Gutes oder Seh echtes, zugleich mit dem Daffirhaiten 
wir sagen, m. glaubwürdig, sondern (dafeai im) vattb&L>t 
fem Leben iolgen, um nicht unthaiig y. u ,«i„ imh vol oo 7 
^rschein^gsbildern sagen wir, sie seien gleich an Glaubt 
Würdigkeit oder Tmglaubwürdigkeit ihrem Wesen na eh- 
vene aber meinen, manche seien glaubwürdig manche v7- 
|kubwirrdig. Aber sie gehen aegax von den JlW>würIgt 
unterscmede an: den v.ui den einen meinen si« % 
aeien eben nur glaubwürdig, von anderen, ' ' : 
wuraig und durchgeprüft, von anderen ak*. Se 
glaubwürdig und ringsum- geprüft und imenMehbar I<& 
z. ü. bildet sich, wenn in einem dunkelen Haus-: irrr-W- 
Zr '^Seji gewunden daliegt, von diesem aus, flu den, 
X£ h( * m & iA > ein Mos glaubwiird ; Er- 

scnemnngBbüd wie von einer Schlan|e; demieniffe» iL 
doch, weicner die es (das Seil) betreffenden ümV-^ 
genau ringsumspäht und durchgeprüft hat, wie z ß 

^V^ttSf 1 * u WCgt? d f m 63 iü der ^ und 
so is^ und. alles Andere, erscheint es als ein Seil 

^^T'nF^ We \ CheS S^m'äig und ringsum- 
hfl? 1t 1 1 " aber auch u ^ntziehbare Ersoheinungs- 
Diid ist folgendermaßen InveuaflWj Jir?» 
Herakles habe die Alkestis, als sie gestorben wan wieder 
^ f!^? ad f s Uraufgeführt und dem Admetos'ge^t 
3g Ii S e ^- ;se ^ an ? eiß Sl^bwmdiges Erscheinung 
t ' S fJ + emra ^Wfe; da er jedoch 
Jo?pf- ? r 816 t0dt sei ' 80 entz °g seine Einsicht sich 
™j bei8tu«»ung und neigte zum NicMglauben. Es ziehen ^ 
also d ie ans der neuen Akademie dem blos «taub- " 
™digen das glaubwürdige und ringsomeeprflftl 11 
schemungsbild vor, diesen beiden aber das |laubwüniPe 
unu rmgsi'mgeprtifte und un entziehbare. Wenn 
flie von der neuen Akademie ebenso wie die von * 

Sextus En-i-lricus. 
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der Skepsis sagen, auch dass sie machen . 
rfauben, so ist auch der Merk (« ieß ^Ä? S X 

230 der Phiiosophieen ganz offenbar , D". r^^rebS 
lieh bedeute? Verschiedenes t emmal ^N^W^eijtee^ 
sondern Folgeleisten schlechtweg onne hextige Z^^g 
und Theilnahme, wie man vom Kinde sagt, es ^ 
dem Erzieher' ein andermal aber (bedeutet es., das An 
Sm^Är Sache mit Wahl und gleichwie m Uta- 
empfinden, gemäss dem lieft gen Woi en ? ™* e j; Lie ^X 
dem glaubt: der ihn schwelgerisch leben hei.st Derigfc, 
da ja Kameades und Kleitomaehos sagen, mit heftige. 
Zuneiaw Raubten sie nnd gäbe es etwas blaut 
S|es S ^ aber fnur glauben) gemäss dem Nach- 
ÄlÄ, ohne Theilnahme , so mo«M eu w.r 

231 auch hierin uns von ihnen unterscheiden. Aber aacu _m 
dem auf das Ziel (Bezüglichen) im^rscheiden ™ ™ ^ 
der neuen Akademie; denn die Manner v eiche sa.en 
dass sie nach ihr sieh einrichten, wenden das Uaub 
VikC im Leben an. wir aber leben den Gesetzen und 

Älnd den natürlichen Leiden (ZuÄden Mg nd 
ansiehtslos. Noch mehr aber ba ten wir zur L n er 
Scheidung gesagt, wenn wir nicht uaeii der Kauze 

9 bo "tw Xtkesilaos iedoch« von dem wir sagten, er sei 
VorsSher nnd Fuhrer der mittleren Akademie, schemr 
™r S e"r verwandt zu sein mit den ^!g™*^ 
Reden, so dass die nacli ihm (sich neu 
wpi«u> und d?e nnsrlce nahezu Eine ist, denn weuer nnaei 
ZT dass er über Vorhandensein oder Nichtyorhanden- 
S einS Dmges sich l«t noch zieht er m Hmsieh 
auf Glaubwürdigkeit oder L'ng auöwurdigkeit Bö »es i Tun 
Anderen vor, sondern über Alles halt er an ich *i ich 
sei (sag-t er« das Ziel die Zurückhaltung, zu welcher die 
^bSrtheit sich hinzugeselit, wie wir » gten ; . ex sagt Jer 
auch, die Zurückhaltungen m einzelnen Dingen seien 

233 Güter\ die Beistimmungen m einzelnen aoer Uebel. ln- 
dess, wenn nur nicht jemand (hiergegen) sagen mochte , te 
wirres sagen gemäss dem uns Ersenemenaen und m dt 
^versichernd" Jener aber als der Katar gento 
fin Wirklichkeit)! so dass er Arkesilaos) auch sagt, die 
zSrückt?L S selbst sei sogar ein Gut die ^Be— 

234 aber ein Uebel Wenn man aoer aucn dem, M»r 
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ihn gesagt wird, trauen muss: so meinen sie, dass er so auf 
den ersten Blick als Pyrrhoneer erschien, in Wahrheit aber 
ein Lehrphilosoph war; und zwar, weil ex bei seinen Genossen 
eine Probe zu machen pflegte vermittelst der unentschiedenen 
(Philosophie), ob sie wohlgeartet wären zur Aufnahme der 
Platonischen Lehrsätze, habe er ein Unentschiedener ge- 
schienen, jedoch den wohlgearteten unter seinen Genossen 
habe er die (Lehren^ Platon's überliefert. Daher habe 
auch der Ariston von ihm gesagt : 

Plaion von vorn, von hinten Pyrrhon, Diodoros in Mitten, 
weil er der Dialektik nach dem (des) Diodoros sich bediene, 
aber geradeaus (offenbar) ein Platoniker sei. 

Der Philon aber sagt, was das stoische Urthals- 235 
mittel anlange, das ist das auflassende Erscheinungs- 
bild, so seien die Thatsaehen unauffassbar ; was aber 
die ftatnr der Thatsaehen selbst, so (seien sie) auföag- 
bar. Aber auch der Antiochos führte die Stoa in die 
Akademie über, so dass man von ihm auch gesagt hat, 
dass er in der Akademie stoisch philosopbire ; er suchte 
nämlich zu zeigen, es seien bei dem Piaton die .Lehrsätze 
der Stoiker vorhanden. So dass ganz offenbar ist der 
Unterschied der skeptischen Führungsweise sowohl gegen 
die sogenannte vierte als auch die fünfte Akademie, 



Cap. 34. 

Ob die Empirie in der Heilkunde dasselbe ist mit 
der Skepsis, 

Da aber Manche sagen, auch mit der Empirie, (nämlich) 236 
der Denkungsart in der Heilkunde, sei die skeptische Philo- 
sophie dasselbe, so mnss man einsehen, dass, w r enn doch 
jene Empirie die Unanffassbarkeit der nicht-offenbaren 
Dinge festversichert, sie weder dasselbe ist mit der Skepsis, 
noch es sich schicken würde für den Skeptiker , jene 
Denkungsart anzunehmen. Eher könnte er, wie mir es 
scheint, der sogenannten Methode nachgehen; denn diese 2g,7 
scheint allein unter den Denkungs arten in der Heilkunde 
einerseits über die nichtoffenbaren Dinge nicht vorschnell 
zu verfahren , als maasste sie sich an zu sagen, ob sie 
auffas*li.-:r .seien ..der unanffasstuir, uftdoseraffei gewinnt 



84 



iürstes Buch. Cap, 34, 



sie, Indem sie dem Erscheinendem folgt, von diesem aus 
das, was zu helfen scheint, in der Folgerungsweise der 
Skeptiker. Sagten wir doch auch in dem Früheren (23), dass 
das gemeinsame Leben, das auch der Skeptiker geniesst, 
viertheilig ist, theils sich haltend an die Anleitung durch 
die Natur, theils an die Nöthigung durch die Zustände (Em- 
pfindungen), theils an die üeb erlief erung der Gesetze wie 

238 auch der Sitten, theils an die Lehre der Künste. Gleichwie 
nun Kraft der Nöthigung durch die Zustände der 
Skeptiker von Durst zu Trank geführt wird, von Hunger 
aber zu Nahrung, und zu irgend etwas Anderem in 
gleicher Weise : so wird auch der methodische Arzt von den 
(Krankheits-) Zuständen zu den angemessenen Dingen geleitet, 
(nämlich) einerseits von einer Zusammenziehung zur Auf- 
lockerung, wie man von der Y erdiehtmig in Folge starker 
Kälte in Sonnenwärme sich flüchtet: andererseits von 
Erschlaffung zu deren Zurückhaltung (Hemmung), wie 
auch die im Bade von vielem Sehweiss Üeberg'S>senen und 
Erschöpften au dessen Zurückhaltung eilen und deswegen 
zur kalten Luft sich flüchten, Dass aber auch die von 
Natur fremdartigen Dinge zu ihrer Natur [Fortschaffung?] au 
gehen zwingen, ist ganz offenbar, wenn doch auch der 
Hund, sobald ihm ein Dorn festhaftet, zu dessen Fort- 

239 Schaffung eilt. Und damit ich nicht durch Besprechung 
im Einzelnen die grundzugsartige Weise (skizzenhaften 
Charakter) der Schrift überschreite: all das seitens der 
Methodiker in dieser Weise Gesagte kann, wie ich glaube, 
untergeordnet werden der aus den Zuständen (rührenden) 
Nöthigung, sowohl (aus) den natnrgerniseen als auch den 
naturwidrigen; neben dem Umstände, dass auch die An- 
sichtslosigkeit sowohl wie die üntersehiedslosigkeit im 
Gebrauche der Worte den (diesen) Führungsweisen 

240 gemeinsam ist. Denn, wie der Skeptiker die Redensart 
„Ich bestimme Nichts" und die „Ich fasse Nichts auf" 
braucht, wie wir gesagt haben (nämlich ohne Unterschied) : 
so sagt auch der Methodiker „Gemeinsamkeit" und 
..Hindurchgehen" und das Aehnlichc ohne: genaue Unter- 
scheidung. So nimmt er aber auch das Wort „Anzeige" 
unsiclktfitos für die Anleitung, (welche) von den erscheinen- 
den Zuständen, den naturgemässen sowohl als auch natur- 
widrigen, (gegeben wird) zu dem, was angemessen zu 
scheint; wie ich auch in Betreff de* Durstes und in Be- 
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iE* ^ S t? n 3 der andern Din - e erwähnt habe. 

Da öf > al BC - m uer Heilkunst die Führungsweise d«r Me- 'Mi 
taodiker eine gewisse Verwandtschaft habe zu der JWis 
die . a)uler - efi P^kungsarten in der HeiikunÄ 
vergleichsweise mit jenen, fwenn auch) nicht s^hWhU 
weg, muss man sagen, wenn man sich auf diese ra<Tdi» 
diesen ähnlichen (Umstände! beruf' ■ - - - 

^ & f^ m ^ l '^ YiGl ullch über ^weiche ftttoattUiteu 
ehernen der Fuhnmgsweise im Sinne der Skeptiker n- 
sprochen ftafeen Bchliessen wir hiermit sowoK? SL 
gememe Rede über die Skepsis als auch d^ 
Abschnitt der Grundzüge ab. * ~ 



Zweitee JBucli. 



Cap. 1. 

Ob der Skeptiker über das bei den Lehrphiloscphe«, 
Gesagte irgend eine Untersuchung anstellen kann. 

Da wir aber die Untersuchung gegen die Lehrp T " - 1 
sopken unternommen haben, so lasst uns jeden Theil der 
sogenannten Philosophie kurz und grundzugsweise dn rc' - 
wandern, nachdem wir vorher denen geantwortet haben« 
welche immer schwatzen , dass der Skeptiker weder an 
uuiemichen, noch zu denken, überhaupt im Stande sei, 
über das, was bei ihnen lehrphilosophisch gesagt wird, 
Sit; meinen nämlich, dass der Skeptiker entweder das von 2 
den Lehrphilosophen Gesagte erfasst oder nicht erfasst; und 
wenn er es nun erfasst, wie möchte er unentschieden 
sein über das, was er erfasst zu haben behauptet? Wenn 
er es aber nicht erfasst, so weiss er folglich über das, 
was er nicht erfasst hat, auch nicht zu reden. Denn so- 3 
wie der, welcher nicht weiss, sagen wir einmal , was 
die Schiussform des „Inwiefern Verkürzten" oder die 
„Durch zwei Wendungen" ist, auch nichts darüber sagen 
kann: so kann auch, wer nicht jedes (das Einzelne) von 
dem bei den Lehrphilosophen Gesagten versteht, nicht 
gegen sie über das untersuchen, was er nicht kennt. 
Mit nichten folglich kann der Skeptiker über das bei den 
Lehrphilosophen Gc -igte untersuchen. Die nun dies 4 
sagen, sollen uns antworten, wie sie jetzt das „Erfassen" 
verstehen? ob von dem Denken schlechtweg, ohne (dabei) 
auch über das Vorhandensein jener Dinee, worüber man 
redet, (etwas) lestzuversichern , oder ob, neben dem 
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i qAtypii des Vorhandenseins jener 

Denken, auch von dem > sie ia der 

Dinge, von denen m ^ s s ^ gS en sti das Zustimmen zu 
Rede (Definition) sagen : Enas & en se i di er . 

einer erfassenden B^rXHSL ^ einem 
fügende Erscvheinu^svox telhmg ^«utire 

Vorhandenen und abgeprägt 

rnass, sich ein- und aD euri entstehen wurde 

hat, (in solcher Weise) *ie * ~ nicm auc h 
von einem Nichtvorhandenen au - so ^ ^ 
selbst vielleicht nicht wolen (^igeoeo , a^ diese 
jene Dinge nicht untersuclien welche « ^ 
5 Weise erfasst haben. So ^ ^Ä^r, welcher sagt: 
suchen wollte gegenube den ^ ree Q ^ nicht für die 
„das Sein ist getheilt«' oder ,,deT ^>ott soig n hat er 
Dinge in der Welt" öder ^ie Lu.t i» ^ a er 

(die ^e ^ll^\fZu^ Äh, da SS er sagt, 
sie nun erfasst nat ? bO n-m ^ au f ; W enn er sie 

aber nicht erlastt nai, mj k anderen 
6 Aehnliches muss man aoer auch gegen die von ^ 
Denkungsaiten Aussegelnden sagen, ^aW * B ^ 
untersuchen wollen nberjtija, was de, aoa ^ 
Denkenden gut scheint. / ^suchen. Ja sogar, 

fenrai— ^«^t 
sagen, insgesammt m Vei necken , sobald man 
aber die skeptisch »op.J Sachen, was nicht 
zugiebt, man könne etwas. ^^^^ Denn wer über 
7 in^dieser V^J^^^J^^ lehr- 
irgend eine n ic toffe nDare .acn e ^ sagen C r 

philosophiscn redet, aer miu , . er f ass + oder, 

^preebi darüber sich aus nachdem e e « u ' cMein 
nachdem er sie nicht erfasst ^'^^^^dig sein; 
er sie nicht erfasst hat, so w iro. er u g ellt . 
wenn aber, nachdem er |e «^f^^ sie von 
weder sagen, er , ta ^ r ^ se nn ? iSaftig ihm sich dar- 
selbst und aus sich heran* ^^^er Forschung und 
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worden, so würde es unter diesen Uniständen auch nicht 
nichtoffenbar sein, sondern für Alle in gleicher Weise er- 
scheinend und zugestanden und ausser Widerspruch, 
lieber jedes Nichtoffenbare aber herrscht bei ihnen der 
Widerspruch unbeendet ; mit sichten also möchte ein 
Lehrphilosoph, der über dessen (des Nichtoffenbar t 
Vorhandensein (etwas) behauptet und ausspricht, das Nicht- 
offenbare als ein aus sich selbst und leibhaftig sich Dar- 
stellendes erfasst haben. Wenn aber mittelst irgend einer 9 
Forschung: wie war er nach der vorliegenden Voraus- 
setzung im Stande es zu untersuchen, bevor er es deut- 
lieh erfasst hatte? Denn wenn einerseits die Unter- 
suchung verlangt, dass vorher genau erfasst worden sei, 
was untersucht werden soll, und so erst untersucht werde, 
andererseits die Erfassung der zur Untersuchung stehen- 
den Sache wiederum selbst verlangt, dass sie vorher 
gänzlich untersucht sei: so wird ihnen, gemäss der 
Zweifeisweise des Durcheinander, unmöglich sowohl das 
Untersuchen der nichtoffenbaren Dinge als auch das lehr- 
philosophische Reden (darüber); indem wir, falls welche 
von der Erfassung ausgehen wollen, sie dahin führen, d;i.ss 
man es (das Ding) vor dem Erfassthaben vorher untersueht 
haben müsse, und falls von der Untersuchung, dahin, 
dass man vor dem Untersuchen erfasst haben müM£ 
das, was untersucht werden soll. So dass sie deswegen 
weder etwas von den nicht-offenbaren Dingen erfassen, 
noch zu ihren Gunsten mit fester Versicherung sich aus- 
sprechen können. Hieraus aber wird, mein' ich, sich von 
selbst ergeben, dass einerseits die lehrphilosophische Dif- 
telei aufgehoben wird, andererseits die zurückhaltende 
Philosophie eintritt Wenn sie aber sagen werden, sie 10 
meinten nicht, es thue Eoth, dass eine derartige Erfassung 
der Untersuchung vorangehe, wohl aber ein Denken 
schlechtweg: so ist es [auch?] für die Zurückhaltenden 
nicht unmöglich, über das Vorhandensein der nichtoffen- 
baren Dinge zu untersuchen. Denn vom Denken schliesst 
sich der Skeptiker nicht aus, mein 1 ich, insofern es einerseits 
[für die Bede? Vernunft?) entsteht aus dem, was empfin- 
dungsartig sich darstellt, indem es leibhaftig ihm erscheint, 
andererseits durchaus nicht das Vorhandensein des Ge- 
dachten mit sich bringt; denn nicht nur das Vorhandene 
denken wir, wie sie sagen, sondern wahrlich auch das 
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Nichtvoxhandene. Daher verbleibt, auch wenn er nnte.- 
und denkt, der Zurückhaltende im Bkepüseken e *- 
halten; denn dass er den Dingen, welche m Folge eines 
erleidbaren Erscheinungsbildes sich ihm abteilen, 
nachdem sie ihm erscheinen beistimmt, ist gezeigt worden 

11 (L 19V Vorgesehen aber, dass nicht auch jetzt che ^ehr 
ihnosormen Von der Untersuchung sich anschließen ! 
KS für "die. weiche nicht zu wissen eingestehen 
t?e die Dinge, sich der Natur nach verhalten ist es 
wiLixelhefd, sie noch zu untersuchen ? wohl aber nir 
die, welche diese genau zu kennen meinen denn tu, u e 
Einen ist die Untersuchung schon ans Ziel gJan| ™ 
sie angenommen haben, für die A ^f™£f'ji S 
auf GrSnd dessen jede Untersuchung sich bildet, ™^ Jg£ 
vorhanden, (nämlich) die Meinung, dass S1 e es nicht geiun 

12 Ä müssen wir über jeden Theil der sogena^en 
Philosophie gegenwärtig in Kürze untersuchen Lud da aer 
Widerspruch bei den Lehrphilosophen über die Theüe 
der Philosophie gross ist indem Mancne sagen es geb. 
rinen Ändere, zwei. Andere, drei - (em \\ idersprucn,, 
S'dtn j St mehr zu verhandeln, sich nicht gehören 
möchte -,so werden wir, nachdem wir die Ansicht deier 
welche sieh vollständiger dann umgethan zu nab.n 
rcheinen, mit Billigkeit dargelegt haben, Ar gemäss nie 
Besprechung herbeiführen. 



Cap. 2. 

Von wo aus man die Untersuchung gegen die 
Lehrphüosophen beginnen muss. 

13 Die Stoiker also und einige Andere sagen, es gebe 
drei Theile der Philosophie, einen logischen, einen phy- 
sischen, einen ethischen; und sie beginnen die Unter- 
weisung mit dem logischen obwohl auch darüber, wonut 
man beginnen müsse, die Uneinigkeit gross ist Indem 
wir diesen mm uns ansichtslos anschließen, wollen wir — 
S das in den drei Theilen Gesagte einer Beurtheüung 
bedarf und eines Urtheilsmittels , die Rede über das Lr- 
Ssmittel aber von dem logischen Theil eingeschlossen 
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au werden scheint, — beginnen mit der Rede über das 
Urtheilsmittel und mit dem logischen Theil; 



a p, 3, 
Vom Urtheilsmittel 

Nachdem wir das voraiisgffwfeiekt haben, C 14 
theil sndttel genannt wird, sowohl cbfe, wodurch, wie mm 
sagt. Vorhandensein und Nichtvorhandensein beurflieiU 
wird , als auch das, woran wir uns im Leben halten; 
dass uns aber jetzt vorliegt, über das sogenannte Urtheils- 
mittel der Wahrheit zu handeln, dann über dal in der 
anderen (zweiten) Bedeutung liabea « ir in der Bede über die 
Skepsis gesprochen (I, 21 f.). 

Das Urtheilsmittel also, von dem die Rede ist, wird 15 
in dreierlei Sinne gesagt, im allgemeinen, besonderen (und) 
besondersten; im allgemeinen, von jedem Hausse der Er- 
fassung, in welcher Bedeutimg auch die natürlichen Dinge so 
(?) benannt werden, (nämlich) Urtheilsmittel, wie das Sehen ; 
im besonderen, von jedem kunstgemässen Maasse der Er- 
fWimg. wie von Richtholz und Lothwage; im besondersten, 
vi.in jedem kunstgemässen Maasse der Erfassung eines 
ufcchtofffenbareu Dinges, wonach die Dinge des gewöhn- 
lichen Lebens nicht Urtheilsmittel hei-sen, sondern blos 
dir. logischen und was nur immer die Lehrphilosophen heran- 
bringen zur Beurtheilung der Wahrheit. Wir sagen nun, &w 16 
wir vorzugsweise von dem logischen Urtheilsmittel handeln. 
Auch das logische Urtheilsmittel aber möchte wohl in drei- 
fachem Sinne gesagt werden : das (Urtheilsmittel) Wovon und 
das Wodurch und das Wonach (Welchemgemäss) ; wie 
z.B. Wovon: der Mensch; Wodurch: entweder Sinneswahr- 
nehmung oder Denken; Wonach: die Heranbringung des 
Er.^dieimnjgsbildea, welchemgemäss der Mensch daran- 
geht zu urtheilen durch eines der vorgenannten Dinge, 

Dies also war vielleicht passend vorauszuschicken, 17 
um gegenwärtig zu haben, wovon für uns die Rede ist: 
weiter aber wollen wir zum Widerspruche vorschreiten 
gegen die, welche vorschnell behaupten das Urtheilsmittel 
der Wahrheit erf ' -st zu haben , indem wir mit der 
Wahrheit beginnen. 
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Gap. 4. 

Ob irgend ein TJrtheüsmittel der Wahrheit vor- 
banden ist, 

1« Von denen also, welche über das Urtheilsmittel ge- 
, i , 'h f p k 'ten die Einen, dies sei vornanaen), 
handelt haben e kia c tena e d die Anderen, es sei 

"y i \le° 1 sowohf Ä al. auch der Xeniades ans 
KoSntl«! Xenophanes ans Kolophon, der sagte: 
Wälmen herrschet bei Allen: 

19 wir aber halten zurück, ob es ist ^« ^^/^ 
diesem Widerspruch nun wer der ; ^ 
sei entscheidbar, oder, unentscheidbar uM wen. 
scheidbar, bo «t- 

es, dass ™. m ™^ e ^ B £™^n, ™ nut er benrtheilt 
scheiden taust, so sollen sage ? tandenes Tj r . 

können; ? nd ™S der Widersprach aber 

besitzen, ist es nottng, dass v ortei ^ ae , . ale 

seits sie nicht- Voraussetzung^ e^e ein u 

nehmen lassen /f^St^ benSheilen wollten, in 
Urtheilsmittel das I. itheilsmirx- ueu * , d Beweis 

die ü>^8«f!f r SÄ* £j Äils- 
eines bewiesenen , Llt S"n pwrigPg J so werden sie 

«e Vorsetoellheit der LehipMosophen m ^ Ohiei,_Keae 
Sber das Urfheitaittel ?n ^n, S o .st e, do.h ™ 
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auszuhalten. Nicht jedoch mit jeder einzelnen von den 
Ansichten über das Urtheilsmittel im Besonderen zu 
kämpfen nehmen wir uns vor — denn unsagbar ist der 
Widerspruch j und so werden noth wendig auch wir in 
eine planlose Kede Inneingerathen • — ; sondern, da das 
Urtheilsmittel, worüber wir untersuchen, dreifach zu sein 
seheint, das Wovon und das Wodurch und das Wonach, 
so werden wir, indem wir an jedes hiervon Im Einzelnen 
herangehen, seine Unerfasslichkeit erweisen; denn so 
wird uns die Kede planvoll zugleich und vollständig 
werden. Beginnen aber wollen wir mit dem Wovon : denn 
es scheinen gewissermaassen mit diesem zugleich auch 
die übrigen zweifelhaft zu werden. 



Cap. 5. 

Von dein Wovon. 

Der Mensch also scheint mir, was das von den 22 
Lehrphilosophen Gesagte anlangt, nicht nur unerf:;.-:sbar, 
sondern auch undenkbar zu sein. Wir hören wenigstens, 
wie der Sokrates bei PI; non ausdrücklich eingesteht, nicht 
zu wissen, ob er ein Mensch sei oder etwas Anderes, 
Und wenn sie seinen Begriff darlegen wollen, so wider- 
sprechen sie sich erstens, dann sagen sie auch Unver- 
ständliches, Denn der Demokrat.'* spricht: „Ein Mer-ch 23 
ist, was wir Alle kennen". Hiernach aber werden wir 
den Menschen nicht erkennen, da wir auch einen Hund 
kennen, und demgemäss wird auch der Hund ein Mensch 
sein. Und manche Menschen kennen wir nicht ; weswegen 
sie nicht Menschen sein werden. Ja sogar, nach diesem 
Begriffe zu nrtheilen . wird es keinen Menschen geben; 
denn wenn Jener sagt, es müsse von Allen der Meix'ii er- 
kannt werden, keinen Menschen jedoch alle Menschen 
kennen: so wird nach ihm (Demokritos) kein Mensch m>t- 
handen sein. Und dass wir dies nicht in sophistischer 24 
Weise sagen, zeigt sich aus der gegen ihn (gezogenen) 
Schlussfolgerung, Denn Mos die Atome seien in Wahr- 
heit vorhanden, sagt der Mann, und das Leere, welche 
Dinge nun, wie er sagt, nicht blos den lebenden Wesen, 
sondern auch allen Zusaxamenmischxmgen angehören; so 
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dass, soweit es auf diese (die Atome und das Leere) an- 
kömmt, wir die Eigentümlichkeit des Menschen nicht 
begreifen werden, weil sie ja Allen gemeinsam sind« 
Aber es liegt auch 'nichts Anderes ausser diesen zu Grunde 
(ist vorhanden); wir werden also nichts haben, wodurch 
wir den Menschen von den anderen lebenden Wesen 
unterscheiden und unverfälscht werden denken können, 

5 Der Epikuros aber sagt, ein Mensch sei die so und so 
beschaffene Gestalt mit Beseelung. Auch nach Diesem 
aber ist, da der Mensch durch Hinzeigen sichtbar gemacht 
wird, wer nicht gezeigt wird, kein Mensch. Und wenn 
nun Jemand eine Frau zeigt, so wird der Mann nicht 
Mensch sein, wenn aber einen Mann, so wird die Frau 
nicht Mensch sein. Dasselbe aber werden wir beweisen 
auch von dem Unterschied der Umstände aus, welche wir 

6 aus der vierten Weise der Zurückhaltung kennen. Andere 
sagten, ein Mensch sei ein vernünftiges, sterbliches Thier, 
für Denken und Wissenschaft empfänglich, Da nun bei 
der ersten Weise der Zurückhaltung (I, 62 — 78) gezeigt 
wird, dass es kein unvernünftiges Thier giebt , aber 
auch für Denken und Wissenschaft alle empfänglieh sind, 
soweit das von ihnen (den Lehrphilosophen) Gesagte in 
Betracht kömmt: so werden wir nicht erkennen, was in 

7 aller Welt de sagen. Ferner, die in der Erklärung 
(Definition) gesetzten ankommenden Dinge (Eigenschaften) 
verstehen sie entweder der Wirklichkeit oder der Mög- 
lichkeit nach. Wenn nun der Wirklichkeit nach, m ist 
der kein Mensch, welcher nicht die Wissenschaft Schöll 
vollkommen rlangt hat und in der Vernunft vollkommen 
ist und im «Sterben selbst begriffen ist; denn dies ist das 
in Wirklichkeit Sterbliche. Wenn aber der Möglichkeit 
nach, so wird weder derjenige ein Mensch sein, welcher 
die Vernunft vollkommen besitzt, noch welcher Denken 
und Wissenschaft erlangt hat; dies aber ist thörichter 
als das Vorige, Auch auf diese Weise also stellt sich 

8 der Begriff des Mensehen als nielitbestekend dar« [Denn?] 
der Piaton, wenn er will, der Mensch sei ein ungeflügeltes, 
zweifüssiges, foreithufiges, für staatliehe Wissenschaft em- 
pfängliches Thier, will dies auch selbst nicht in f esiversichern - 
der Weise aussprechen: denn, wenn auch der Mensch irgend 
eins von den nach ihm (dem Piaton) zwar werdenden, in 
Wirklichkeit aber niemals seienden Dingen ist, über das 
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aber, was niemals ist, mit fester Versicherung sich an, 
^sprechen nach ihm unmöglich ist: so wird auch der" 
Seit? ™f als ,. sche ^ ^ die Erk iung tfzu 

er e ?T>TJ» St r Y ^ sl t^S, ^dern, indem^r w 
m^redeff' Gla ^^igen ( Wahrscheinlichen) ge 

wiJZ Cn A ™Ü jod ,° r ch auch «urch Einräumung ziehen <>9 
^Ä^JffrS g ? dacM werden kann, so^rd 

insSed Ä M b 1 Uüde . U W f den ' er begeht 

aus aeeie und Leib, weder aber lässt vielleicht der T-ih 
sich erfassen noch die Seele; also auch der Mensct nioM 

iu " ge . ^gfschaften) sind verschieden von ienem 
welchem sie zukommen. Sobald also Farbe ode- S' 
was Aphnhches uns sich darstehen sollte so ist Vht 

S^'&SHi ^ t em ^ dbe -^endeB* Site" 
ims sich darstellen, aber nicht der Leib selbst P?! 
sagen wenigatens doch (?) vom Leibe er «ri ^ ? 
ausgedehnt; wir mW also die^ge und V 
Z ä dl « T ie f eerfassen, um den Leib zu erfassen mV^t 
wenn ^se (die Tiefe) sich uns darstellte, so würden Sr 
auch die innen silbernen Goldsachen erkennen Avoh 
aen Leib also (erfassen wir) nicht. Um ab™ tpwf *M 
Reifet über den Leib bei Seite zu lassen: wtdernm wird 

Sp?bei sSb ni ™ lfi * h <» ™ d ^beendeten 

«,-• y X If . Zl l Uss ™ sagten die Einen, die Sede 
M ssen P ' .\T aie Anhänger des Dikaearchos ans 
rttck iv. der6j f- 16 Sei ' AndCTe Helten sich 

aie ohne Weiteres die V^^^^^,^. 
wenn aber für entscheidbar, so sollen Wen S?" 1' 
me An entscheiden werden. Denn dn^lnnest^ 

^7u men Sie es nicht ? ™* sie 'die von 
dmen denkbar genannt wird; wenn sie aber s^enVLln 

t f ? ~~ Wie die J eni S<* Z( W welche über 

ae-ttus Empiricns. 
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das Vorhandensein der Seele zwar übereinstimmen , über 

33 das Denken aber uneins sind — wenn sie durch das 
Denken die Seele erfassen und den Widerspruch über 
sie entscheiden wollen : (dass sie also) das minder Gesuchte 
(Fragliehe) durch das mehr Gesuchte werden entscheiden 
und feststehen wollen; was doch thöricht ist. Auch durch 
das Denken mithin wird der Widerspruch über die Seele 
nicht entschieden werden. Durch Nichts also. Wenn 
dies aber (der Fall ist), so ist sie auch imerfassbar. Da- 
her möchte auch der Mensch nicht erfasst werden. 

34 Um aber auch zuzugeben , dass der Mensch erfasst 
werde: so möoiite es doch wohl nicht angehen , zu 
zeigen, dass von ihm die Dinge beurtheilt werden müssen. 
Denn wer sagt , dass von einem Menschen die Dinge be- 
urtheilt werden müssen, wird dies entweder ohne Beweis 
sagen ? oder mit Beweis. Weder aber mit Beweis; denn 
es ist nöthig , dass der Beweis wahr sei und beurtheilt. 
deswegen aber auch von irgend Etwas beurtheilt. Da 
wir nun nicht übereinstimmend zu sagen vermögen, wo- 
von der Beweis selbst wird beurtheilt werden können — 
wir siichen ja das Urtheilsmittel Wovon — , so werden 
wir über den Beweis nicht entscheiden , deswegen aber 
auch das Urtheilsmittel, von dem die Bede ist, nicht be- 

35 weisen können. Wenn es aber beweislos gesagt werden 
wird, dass von dem Menschen die Dinge beurtheilt wer- 
den müssen, so wird es unglaubwürdig sein, so dass wir 
nicht werden festzuversichern vermögen, dass das Ur- 
theilsmittel Wovon der Mensch sei Von wem aber wird 
es auch beurtheilt werden, dass das Urtheilsmittel 
Wovon der Mensch sei? Denn sie werden doch, wenn 
sie dies beurtheihmgslos sagen ? keinen Glauben findet. 
Aber, wenn es von einem Menschen (beurtheilt werden wird), 
so wird das in Frage Stehende mitangenommen werden. 

36 Wenn aber von einem andern lebenden Wesen« auf 
welche Weise wird jenes zur Beurtheilung dessen, 
dass ein Mensch das Urtheilsmittel sei, herangezogen ? Denn 
wenn (dies) beurtheilungslos (geschieht), so wird es keinen 
Glauben finden, wenn aber mit Beurtheilung, so muss 
wiederum jenes von Etwas beurtheilt. werden. Aber 
wenn nun von ihm selbst, so bleibt dieselbe Ungereimt- 
heit — denn das Gesuchte wird durch das Gesuchte be- 
urtheilt werden -— ; wenn aber von einem Menschen, so 
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wiederum zu Jenem d« fo^ÄJSV werden wir 
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als die Geweseneu wie' Ä Ä ^ 
un Zukunft) werden 1™™ riJ^E . eieiiCtei1 ) em anderer 
dem, welcher jetz Ä^^Ä ^ 
auch die Gewes*™ 7;* ö l?. 1L . aid tIie Seienden wie 
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man wiederum vermuthen, ein anderer werde verständiger 
werden als er, und (wiederum) ein anderer als jener, und 

41 (so) bis ins Unbegrenzte. Und es ist unbekannt, ob diese 
einst mit einander übereinstimmen oder Widersprechendes 
sagen werden. Es wird deshalb, auch wenn zugestanden 
werden sollte, es sei Jemand einsichtiger als die Gewesenen 
wie auch Seienden, da wir nicht festversichernd zu 
sagen vermögen, dass Niemand scharfsinniger sein wird 
als Dieser — denn es ist unbekannt — , immer nöthig 
sein, das Urtheil dessen, der nachher einsichtiger sein 
wird , abzuwarten und niemals beizustimmen dem üeber- 

42 legeneren. Um aber auch durch Zugeständniss einzu- 
räumen, dass Niemand einsichtiger als der vorausgesetzte 
Einsichtigste weder ist noch war noch sein wird: auch 
so ziemt es nicht ihm Glauben au schenken. Da nämlich 
gerade die Einsichtigen es bei der Begründung deT Dinge 
lieben, indem sie den schwachen Dingen beistehen, 
zu bewirken, dass diese gesund und wahr zu sein scheinen, 
so werden wir, wann dieser Scharfsinnige etwas sagen 
sollte, nicht wissen, ob er wohl so redet, wie das Ding 
sich von Natur verhält, oder ob er, während es falsch 
ist, es als wahr hinstellt und uns zu überreden sucht, 
davon zu denken wie von einem wahren, inwiefern er ja 
einsichtiger als die Menschen alle ist und deswegen von 
uns nicht überführt werden kann. Auch diesem mithin 
werden wir uns nicht fügen, als beurtheilte er die 
Dinge wahr, weil wir theils meinen (?), er rede Wahres, 
theils meinen, dass er mit der Absieht, in Folge des 
Uebergewichtes an Scharfsinn die falschen Dinge als 
wahr hinzustellen, das sagt, was er redet. Deswegen 
also darf man auch dem, welcher am scharfsinnigsten von 
Allen zu sein scheint, in der Beurtheilung der Dinge 
nicht Glauben schenken. 

43 Wenn aber Jemand behaupten wird, an die Ueber- 
einstimmung der Mehrzahl müsse mau sich halten , so 
werden wir sagen, dass dies nichtig ist. Denn erstens 
ist das Wahre vielleicht selten, und deswegen ist es mög- 
lich, dass Einer klüger als die Mehrzahl ist Ferner sind 
auch mit jedem Urtheilsmittel mehr Menschen im Wider- 
spruch als darin zusammenstimmen; denn Diejenigen, 
welche irgend ein beliebiges anderes Urtheilsmittel zu- 
lassen als das, welches bei Einigen lieber einstimmung zu 
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"eÄ|j^«n ihm (dem letzte^ und sind 
aber hiervon die r^h " Ueb . ere ^ümmenden. Abgc £ ld 
weder Tv^U^ T ^T^ befbden ~ 
In versclueSo ! , . P^ungsweisen oder in fintt 

auf äXT^tT^ We T St6nS - W 
[über da^dfea ? dfSSbe^ 1^ V* ^ 
■her, so findet sich, £ JÄ ? p . Veni l ^ b> 
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mittel aufgehoben Verde? i dlC aildern theils- 47 

ein Theil ode r ei7 Zus^'n,! 3*** - V ° n ihnen ^tweder 
Menschen ist, so ^e^iA™ Bet ^%ung de S 
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Einzelne nicht zu melden Än^ Ä 
etwas ,u viel zu thun fw^f a^h Ä Um 
Zuerst aber wollen wir fshpr .hierüber sagen, 

Wodurch handein sogenannte Urtheiismittel 
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Cap. 6, 
Ygh dem Wodurch. 

48 Vielfach ? w« umd 

sprach hieriiöer bei aen ^ Leni gmKLp 6 ^ 

^rar. v.iedenim auf die &Hf ^Xdaf i«t, wo von die 
dasS; - nach ihnen ^ e ^ X C ^M Nichts besitzt, 
D i ng o böOTÜieilt ^ wlin sie auch 

wodurch ct sie wird ^^^XneUin^ und Denken 
seihst übereinstimmen, ^^^fS'gÄben werden, 
- (™ meinen Ä^e^aÄmtxnl allem urtheiien 
dass er weder «gÜ^^j^ diW sie beide, wir 

„ ÄÄÄ Ä^. 8 tten wollen wir aber 
" »Mnige meinen, die Sinne kaben leere ^ 

pfi nd T gen ^inen _ ; Au- 

sstehe wirklich), w-s | » G le wo von sie be- 
dere aber sagen, ^™* e ^^ } Manches liege su 

Grunde, mancnes abe* ue f beip fii c hten sollen; 

werden wir nicht wissen, ^ J£ Sim P eswahl nelimung 
denn weder werden wir * Y h in Betreff 

den Widerspruch enteg, aen ^ hat oder 

ihrer untersuchen ob sie lee e ^ p ^ Anderes, 
wahrhaftig auflaset ^ t ^^f el nicht einmal giebt, 
da es irgend ein andere. f ^Ubmu vorliegenden 
wodurch man uiüwalen mus , u raauffassb ar 

50 Yorans.et.ung. , ^^^^£nn^ leere Empfin- 
wird es sein, od die ^J^^t; ^omit zugleich 
düngen bat, oder oo **%**\XuV^ >™ aü die 
eintritt (woraus sieh mg mcL * » ^ ^ der Dinge 
Smneswahrnenmnng adem ^ che^ nicht zu sagen 
nne nicht halten am en > on d^ r , . ^ Aber 

51 vermögen, oo sie aucn ^inaiip auch s0 werden 
zugestanden , aie blu P^;i e ^ a XiKdig'hefunden werden 
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Die Sinne nämlich werden auf entgegengesetzte Weise 
von den (Dingen) ausserhalb bewegt, wie z. B. der Ge- 
schmack von demselben Honig* bald bitter bald süss be- 
rührt wird, und der Gesichtssinn [meint] von derselben 
Farbe, bald sie sei blutroth bald sie sei weiss. Aber 52 
auch der Geruch stimmt mit sich selbst nicht überein; 
von der Myrrhe wenigstens sagt der an Kopfschmerz 
Leidende, sie sei unangenehm, wer sich nicht so w " it, 
(sie sei) angenehm, Die Gottergriffenen aber in lie 
Wahnsinnigen glauben welche zu hören, die sich mit 
ihnen unterreden, weiche wir nicht hören. Und dieselbe 
Wasser scheint denen, welche an T.- fcündung leiden, un- 
angenehm zu sein wegen Uebermaasses an Wärme . neu 
Anderen aber lau. Ob nun Jemand alle die Erscheiuccnfs- 53 
bilder für wahr erklären soll, oder die einen für wahr, 
die anderen für falsch, oder auch alle für }■"',-< i., ist 
schwierig zu sagea, da wir kein zugestandene!: I rtheils- 
mittel besitzen, wodurch wir beurtheilen werden. »as wir 
vorziehen wollen, aber auch nicht mit einem Be ■■■.<■;■•■ ■ ver- 
sehen sind, (der) wahr und beurtheilt (wäre), weil bis 
jetzt gesucht wird das ürtheüsmittei der Wahrheit, durch 
welches auch über den wahren Beweis zu entscheiden 
recht ist Daher wird auch Der thörickt sein, welcher 54 
will, dass man in diesen Dingen den naturgemäss sieh 
Verhaltenden Glauben schenken soll, den aber naturwidrig 
sich Befindenden durchaus nicht; denn er wird ebenso- 
wenig Glauben finden, sobald er dies beweislos sagt wie 
er einen Beweis besitzen wird, (der) wahr und beuriheilt 
(wäre), in Folge des Obengesagten. Wenn jedoch auch 55 
Jemand zugestände, die Erscheinungsbilder der natur- 
gemäss sich Verhaltenden wären glaubwürdig, (lie aber 
der naturwidrig sich Befindenden unglaubwürdig, so wird 
auch so die Beurtheilung des ausserhalb Unterliegenden 
durch die Sinne allein als unmöglich befunden werden. 
Der Gesichtssinn z. B.< auch der naturgemäss sich ver- 
haltende, sagt bald, der Thurm sei rund, bald, er sei vier- 
eckig; und der Oe«cbnuick sagt von denselben Speisen, 
bei den Ges;ittig!eu . sie seien unangenehm, bei den 
Hungernden aber, sie seien angenehm; und das Gebor 
fasst, ähnlich, denselben Ton des Nachts als sehr stark 
auf, des Tags aber als schwach; und der Geruch 56 
glaubt von denselben Dingen bei den Meisten, sie seien 
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übelriechend, bei den Gerbein aber keineswegs; und der- 
selbe GefüJilssinn wird, wenn wir in das Badehaus ein- 
treten, von der Mittellialle erwärmt , wenn wir aber hin- 
ausgehen, (von ihr) abgekühlt. Deshalb , da, auch wenn 
sie naturgeraäss sich verhalten, die Sinne mit sich selbst 
streiten, und der Widerspruch unentschuldbar ist, so 
folgen nothwendig, da wir nichts zugestanden besitzen, 
wodurch er beurtheilt werden kann, dieselben Schwierig- 
keiten. Aber auch Anderes mehr lässt sich zu der Be- 
gründung dessen herüberbringen aus dem , was wir 
vorher über die Weisen der Zurückhaltung gesagt haben. 
Deshalb möchte es vielleicht nicht wahr sein , dass die 
Sinneswahrnehmung allein zu beurtheilen vermag das 
ausserhalb Unterliegende. 

57 Also wollen wir zum Denken (48) mit der Eede über- 
gehen. Diejenigen nun, welche an das Denken allein 
sich halten wollen bei der Beurtheilung der Dinge, weiden 
erstens das nicht zu zeigen vermögen, es sei erfassbar, 
dass es ein Denken gebe. Denn da der Gorgias, indem 
er behauptet, es gebe Nichts, auch sagt, das Denken sei 
nicht, Einige aber aussprechen, dies sei vorhanden: wie 
also werden sie den Widerspruch entscheiden? Weder 
nämlich durch das Denken, weil sie das in Frage Stehende 
gleichmitannehmen werden, noch durch etwas Anderes; 
denn nichts Anderes gebe es, sagen sie, nach der jetzt 
vorliegenden Voraussetzung, wodurch die Dinge beurtheilt 
werden. TTnentsch eidbar also und unerfa.- I ich wird es 
sein, ob es ein Denken giebt oder nicht giebt; womit zu- 
gleich eintritt, dass man nicht an das Denken allein sich 
halten dürfe bei der Beurtheilung der Dinge, da es noch 

58 nicht erfasst ist, Aber, es mag das Denken erfasset sein,, 
auch mag zugestanden sein, dass dies vorhanden sei, durch 
Voraussetzung: so sage ich, dass es die Dinge nicht zu 
beurtheilen vermag, Demi, wenn es nicht einmal sich 
selbst genau sieht (erkennt), sondern in Widerspruch 
ist über sein eigenes Wesen sowohl als auch über die 
Weise der (seiner) Entstehung und den Ort, an dem es ist; 
wie vermöchte es wohl von den anderen Dingen irgend 

59 eines genau zu erfassen? Zagegeben aber auch, das 
Denken sei urtheilsfähig über die Dinge, so werden wir 
nicht finden, wie wir ihm geiaäÄ urtheilen sollen. Denn, 
da die Verschiedenheit im Denken gross ist. weil ja anders 
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S^^Ä^^ss er sagt, Nichts 
sei; anders aber das derS ^ ?, Cmgemass er Alles 
Manches aber sei Xu l> f 6 s ^ e ^ * a ™hes sei, 
wir iiW mIvT £ }■ f° werden wir nicht wissen wir 

dem denken Sft* «KÄ V**J* 
aber durchaus nicht. De™ fei w> h *? ?«» andora 
Denken zu nrtheuc, ™2 ' W1 J dllrch «gend ein «0 
des Widerspruchs IZ2 ' f T erden wir > e ™ r **» 

turcTls 5^,^ « 4;rÄ 

-uren (las Denken allein die Dinirp hp.?5*iii 
fcebngens werden wir anch mnss * 
das sogenannte UriSJ W ? W&S W fiber 61 
(39-42 zeigen könn^ ^ 1 • ? U ges '^ t 
weise, welche Iw! euerseits, <^s wir die Denk- 

weise, seharfsWe % f ^ wr eine Denk- 

Denken voraussehen ^(^ITf W ^ * eäbteste ^ 
wir dem, welcher verlfe ZZ£ SLM*** 
mgen werden, aus Vorgeht LS im ' eilt > llns a ^ht 
eine falsche feede verbot w e T5 er ^ 

Denken sieh versteht ^ . aut sehl scharfes 

auch durch das Denket, uiTT^ 816 T Wahr ' Also 
beurtheilen. D dIem (krr ma » öle Dinge nicht 

die Sinne flLnto^J?*^^^ denn 
sondern sie stellen sich n, m ~, mu ^'Cüt zur Ei • sung, 
doch behaup e daran d^' h ™ ä %^S- Sicherlich 
bitter, den IndL Tb? r ^ den ^^nen 

er sei 7 weder süss noch C1 ? che ^ ^ ^mokritos. 

sei) Beides. Und forden I^T J mkleitos «*er, ier 
wahrnehmbaren D>L J^ÄÄ 1 ^ 
den Sinnen aussehend das Opt, W !i Wlrd > vo » 

sowohl als auch m&i^^^ 1 "^ 11 ^^^ 
aber ist einem er 2? rS? ™*P r e<*en. Dies 

entsenden Lrtheilsmittei fremd. Sodann U 
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muss mau auch dies sagen. Entweder wird, man 
nach allen Sinnen und den Denkweisen Aller die Dinge 
beurtheüen. oder nach einigen, Aber wenn jemand sagen 
wird, nach allen, so wird er Unmögliches wollen da ein so 
grosser Widerspruch in den Sinnen und in den Denk- 
weisen sich kundtbat; besonders aber wird, weil es 
eine Aeusserung der Denkweise des Gorglas ist. man 
dürfe weder an Sinneswahrnehmung noch an Denken sieh 
halten, die Rede umgestossen werden. Wenn aber (Jemai." 
sagen wird, man müsse urtheihn. nach einigen (Sinnen 
und Denkweisen), [nach einigen aber nicht]; wie werden sie 
beurth eilen, dass man an die und die Sinne und [dies und 
dies] Denken sich halten müsse, an die und die aber nicht, 
ohne ein zugestandenes Urtheilsmittel zu besitzen, wodurch 
sie über die verschiedenen Sinne wie auch Denkweisen 

65 entscheiden werden? Wenn sie aber sagen sollten, dass 
wir die Sinne und die Denkweisen durch das Denken und 
durch die Sinne beurtheüen werden, so nehmen sie 
das in Frage Stehende zugleich mit an; denn ob Jemand 

66 durch diese miheiien kann, das untersuchen wir. So- 
dann muss man auch dies sägen: entweder bcurtheilt ihr 
durch die Sinne die Sinne und die Denkweisen, oder 
durch die Denkweisen die Sinne und die Denkweisen, 
oder durch die Sinne die Sinne und durch die Denkweisen 
die Denkweisen, oder durch die Sinne die Denkweisen, 
durch das Denken aber die Sinne. Wenn sie nun durch 
die Sinne oder durch das Denken Beides werden be- 
nrtheiien wollen, so werden sie nicht mehr mitteist 
Sinneswahrnehmung undDenken beurtheilen, sondern durch 
Eines von diesen, je nachdem sie wählen sollten; und es 
werden ihnen die vorher (49 — 62) erwähnten Schwierlg- 

67 keiten nachfolgen. Wenn sie aber durch die Sinne über 
die Sinne und durch das Denken über die Denkweisen 
entscheiden werden, so werden sie. — da ja sowohl Sinne 
mit Sinnen streiten als auch Denkweisen mit Denkweisen — 
welche nur immer von den streitenden Sinnen sie nehmen 
sollten zur Beurtheilung der andern Sinne, das in Frage 
Stehende zugleich mitannehmen ; denn einen Theil des 
Widerspruchs werben sie als schon glaubwürdig nehmen 
zur Entscheidung ;;i>er das mit ihm auf gleiche Weise in 

88 Frage Stehende. Dieselbe Rede aber (gilt; auch bei den 
Denkweisen. Wenn sie aber durch die Sinne über die 
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aber nicht «tat.**?, ^Ö'Ä^ 
, 2 s „ «erden wir auch «^-^3,, Eis „hei- 
dann, wenn wir aaeh ziigeoen mocraej, 

««ASÄtt Stt'äU sieh 
die Dinge nicht Deurtuem, W « AU ""' jy ä - as « er halb und 
«elbst sU das Danken »u ^^^L<* die 
hat, wie su j sagen ,E^^ ^ ausserhalb Unter- 
Sinne, die Sinne abe, erlassen ^ mtu ^ Zu 
liegende, sondern, wenn ?\ e *™E' den Zustand 
stäke. Auch das Erscheinungsbild ^ s0 ™ ä h uutel , 
des Sinnes betreffen, i es ist 
scheidet von dem ausserhalb Ln er Legnae^ 
der Honig nicht dasselbe, wie, <ia^ k* öos« t ^. 
(meine Empfindung des im ^> »f ^Seidet sich 

f" 1 h ÄÄ—i unterscheidet von 
73 tdavon). Wenn abe. ™ ex das Erschemungs- 

dem ^^ ^^^Z^ Unterliegenden sein, 
bild mit niehten das ae* '";; ö< - daB von ihm ver- 

andern irgend eines anderen Dinges, ^ (d 
schienen ist Wen" also ^ scble cht und mcüt 

E trffiÄ Deshalb M es thöricht zu 
nach dem L ^ die (Dinge) aus- 

sagen, dass nach dem i^cnemu d lässt sich 

74 halb benrthedt werden - * Wahrnehmungs- 
nicht sagen, dass d ^^^L^ eade (deshalb) erfasse, 
zustände das ^«^Säwtoi dem ausserhalb 
weil die Zustände der feinne aüiu ei var^ wissen, 
Unterliegenden Denn woher ^ ^1^^- 
ob die Zustände der bmne a&nimn a 
wahrnelunbaren, da es weder selbst au t d| lu - 

halb stösst, noch „^de wie ch den Weisen 
sondern ihre eigenen Z^tande wie gleic h w i e . 
75 der Zurückhaltung S^f^ ein Bild aber von diesem 
wer den Sokrates nicht « d Sokrates 

angeschaut hat ^ J, ^flndem es die Zu- 
ähnlich ist: so tmiü au«n ? ausserhalb aber 

stände der ^ ^ ^^der Sinne 

nicht ! ^ tri ^''^Ä ie tSen ähnlich sind. Auch nicht 

Sä ais ,° es diese ibt 

76 dem Erschelmingsbilde & - ^ 

geben wir durch Zugeständnis* zn } da s s üas ü.r^ 6 
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bild, ausserdem da.ss es gedacht werde, auch erfasst werde; 
ferner auch, dass (das Erscheinungsbild) es auf sich 
nehmen könne, nach ihm die Dinge beurtheilen zu lassen» 
obschon die Kede all' das Gegentheil erwiesen hat. Dem- 
nach werden wir entweder jedem Erscheinungsbilde Glauben 
schenken, [oder einigen. Und wenn nun jedem, so auch 
dem des Demokritos] , welchem gemäss er sagt, alle die 
Erscheinungsbilder seien unglaubwürdig; und die Bede wird 
dahin umgestossen werden, dass nicht alle die Erscheinungs- 
bilder [glaubwürdig] seien, so dass auch nach ihnen die 
Dinge beurtheilt werden könnten, Wenn wir aber 
einigen (Erscheinungsbildern Glauben schenken werden), 
wie werden wir entscheiden , dass es recht ist, den und 
den Erscheinungsbildern Glauben zu schenken, denen und 
denen aber nicht zu glauben? Denn wenn ohne ein Er- 
scheinungsbild, so werden sie zugeben, dass das Erschei- 
nungsbild überflüssig ist zum Urtheilen, wenn sie doch aa^eu 
werden, es könnten ohne es die Dinge beurtheilt werden: 
wenn aber mit einem Erscheinungsbild, auf welche Weise 
werden sie das Erscheinungsbild bekommen , welches sie 
hinzunehmen zur Beurtheilung der anderen Erscheinungs- 
bilder? Oder, sie werden wiederum eines anderen Er- 
scheinungsbildes bedürfen zur Beurtheilung [der anderen 
Erscheinungsbilder? dieses?], und zur Beurtheilung jenes 
(wieder) eines anderen, und (so) in's Unbegrenzte. Unmöglich 
aber ist es, über Unbegrenztes zu entscheiden ; unmöglich 
also« zu finden, was für Erscheinungsbilder man als Urtheils- 
niittel brauchen nrass, was für welche aber durchaus nicht. 
Weil also, auch wenn wir zugeben wollten, dass man nach 
den Erscheinungsbildern die Dinge beurtheilen müsse, von 
jeder der beiden Seiten aus die Bede umgesitössen wird, 
sowohl von da aus, jedem (Erscheinungsbilde) zu glauben, 
als auch von da aus, manchen als Urtheilsmitteln au 
glauben, manchen aber nicht zu glauben: so ergiebt sich, 
dass man nicht darf die Erscheinungsbilder als Urtheils- 
niittel zur Beurtheilung der Dinge hinzunehmen. 

Dies nun ist für jetzt für einen Grimdriss aus- 
reichend gesprochen auch gegen das Urtheilsniittel, wo- 
nach, wie es hiess, die Dinge beurtheilt werden. 
Wissen aber muss man, dass wir uns nicht vorgesetzt 
haben, auszusprechen, dass das Urtheilsniittel , nämlich 
das der Wahrheit, nicht vorhanden ist, denn dies wäre 
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vW,ilo<0ühisclr sondern, weil die Lehrphilosopheri 
;^«öS Mündet zu haben scheinen, es gebe irgend 
S^Sffl^der Wahrheit, so setzten wto 
Beden, welche überzeugend zu 

wobei wir (jedoch) weder festversicherten, dass sie waor 
Zurückhaltung folgerten. 



Cap. 8. 

Von dem Wahren und der Wahrheit. 
80 Wenn wir jedoch auch durch Vor^sel^ ^ 

wenn wir erörtert haben werden, dass, nach ^nivon 
nicht vorhanden, das Warne amu unterscheide 

„ach dem Sein (Wesenheit), der Z>«.^"?^ 

u „d der Kraft (Bedeute) Nach dem San 4a das 

tendes, gleichwie ^t^i^afSenÄr (ist) ein 
haltende Hand eme Faust ist , das latent k 

83 Körper; denn es ist nach to« « ^ "Caches ist, 

Z » Mm Tirnnte'xe«fe n, Jh" die : Wahrheit aber von 
wie z. B. .,icn nDteueue «i , h zusammen- 

der EAemtos vieler wahm Knie ne t ^ 

83 setzt. Nach der Kraft abei. la aj nlc l lt 
Wissenschaft zugeh ort ie ; ^ einem Tugend- 
Deshalb sagen sie, die wahrlieit sann gchlech- 

84 5Ä *. Lehrphilosophen-, w 



Zweites Buch. Cap. 8, 9, 



III 



aber, wiederum den Plan der Schrift im Auge behaltend, 
werden jetzt gegen das Wahre allein die Reden richten, 
weil zugleich mit diesem auch die Wahrheit aufgehoben 
wird, welche ja für eine Zusammenstellung (System) der 
Erkenntniss der wahren Dinge gilt Wiederum aber, da 
unter den Reden die einen allgemeiner sind, durch welche 
wir geradezu den Bestand des Wahren angreifen, 
die anderen besondere, durch welche wir zeigen, 
dass das Wahre nicht vorhanden ist in einem Worte 
oder in einem Sagbaren oder in der Bewegung des Den- 
kens: so halten wir dafür, es genüge gegenwärtig die 
allgemeineren allein vorzulegen. Denn gleichwie mit 
dem Mauergrund, wenn er umgerissen wird , auch 
das Darüb erliegende alles mitumgerissen wird, so werden 
mit dem Bestand des Wahren, wenn er urogestossen wird, 
auch die einzelnen Difteleien der Lehrphilosophen mit- 
auf'gehoben. 



Cap. 9. 

Ob es etwas von Natur Wahres giebt. 

Da also ein Widerspruch über das Wahre bei den 85 
Lehrphilosophen vorhanden ist, indem einige sagen, es 
gebe etwas Wahres, einige, es gebe nichts Wahres, so 
ist es nicht möglich, den Widerspruch zw entscheiden, 
weil ja, wer sagt, es gebe etwas Wahres, einerseits, so- 
bald er dies ohne Beweis sagt, keinen Glauben finden 
wird in Folge des Widerspruchs; andererseits wird er, 
wenn er auch einen Beweis bringen wollte, wenn er zu- 
gestehen sollte, dieser sei falsch, unglaubwürdig sein; so- 
bald er aber sagt, der Beweis sei wahr, so geräth er in 
die Bede des Durcheinander, wie ihm auch ein Beweis 
dafür abverlangt werden wird, dass er (der Beweis) 
wahr sei, und für jenen (wieder) ein anderer, und (so) 
bis ins Unbegrenzte. Unmöglich aber ist es, Unbe- 
grenztes zu beweisen; unmöglich also, zu erkennen, auch 
dass es etwas Wahres giebt. Ferner auch, das Was, 86 
wovon sie sagen, es sei das Allgemeinste von Allem, ist 
entweder doch wahr oder falsch, oder weder wahr noch 
falsch, oder sowohl wahr als auch falsch. Wenn sie nun 
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teelttt/tcÜ Sie die Äänen Thiere smd 
„ A wirf! wenn das Allgemeinste von Allem, mamucn) aas 
WaT falsT? 3 t auch alles das Einzelne falsch se in und 
Schi wahr womit zugleich eintritt, dus Nxehts falsch 
™f denn auch eben dal „Alles ist falsch; und das „Es 
^bt etwas Falsch, wird, als ^^"^isfto 
o-eliöriff, falsch sein. Wenn aber das Was watu tot, so 
SÄs wahr sein; womit wiederum ^xch ^ 
dass Nichts wahr ist wenn anders auch eben Jes ~ c. 
meine das, dass Nichts wahr ist - es einlas ist 
wahr ist. Wenn aber das Was sowohl ta s,u ist ai, 
iuet wahr, so wird jegliches von ^ e-ze nen Dmgeu 
sowohl falsch sein als auch wahr Woians sie n erg iebt, 
dass Nichts der Natur nach wahr ist denn wa. eine 
solche Natur hat, dass es wahr ist, mochte : W dur.hai, 
nicht falsch sein. Wenn aber das Was ^eder la sca i t 
noch wahr, so wird zugestanden, dass auch all da, 
Ewie weil von ihm gesagt wird, es sei 
noch wahr, nicht wahr sein ^ Zx^ 

wird uns unbekannt sein, ob es Wahres giebt. A^ser 
lern entweder ist das Wahre nur erscheinend, ociei nur 
SÄ lUs Wahre ist ^o^ar^nderes 
Arwh^nend- Nichts hiervon aber ist *ani, y e y,rr 
Ä Än; Nichte also ist wahr. Wenn (namheiu 
dScit das Wahre nur erscheinend ist, so werden sie 
eSwedS sTgeL all das Erscheinende sei wahr oder 
S^üT^ bo wird TOfJ 
denn es erscheint Einigen [das;, aasa ISienis vstiu is*. 
Wenn abe/ einiges, so* kann .^^X 
loser Weise nicht sagen dass dies >"> T ^ 

hier aber falsch; sobald er aber ein Urtheilsmittel au 
wendet so wird er von diesem Urtheilsmittel entweder 
s ™ev es sei erscheinend, oder, nichtoffenbar. Und mch - 

Sr nun, (das wird er) ^ e ^ e ^S' S ei" 
letzt ist vorausgesetzt, nur das Erscheinende sei wahr. 
Wenn aber TdS Urtheilsmittel) erscheinend (sein wird;, 
l wSd weil untersucht wird welche J»^^* 
wahr sind welche aber falsch, auch das zur IJeurttieilung 
l^eSe^äen Dinge, "W^J^^™; 
der eines anderen erscheinenden Irtheil mittel, bedürfen, 
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und (wiederum) jenes eines anderen, und (so) bis ins Un- 
begrenzte. Unmöglich aber ist es, über Unbegrenztes zu 
entscheiden; unmöglich also, zu erfassen, ob das Wahre 
nur erscheinend ist. In gleicher Weise aber wird auch, 90 
wer sagt., nur das Nichtoffenbare sei wahr, einerseits nicht 
von allem sagen, es sei wahr — denn er wird nicht auch 
das, dass die Sterne (der Zahl nach) gerade seien, für 
wahr erklären, oder das, dass diese ungerade seien — ; 
wenn (er es) aber von einigem (sagen wird), wodurch 
werden wir beurtheilen, dass das eine Nichtoffenbare wahr 
seij das andere aber falsch? Durch ein Erscheinen- 
des ja keineswegs; wenn wir aber durch ein Niehtofter.- 
bares untersuchen, welche von den nichtoffenbaren Dingen 
wahr sind und welche falsch, so wird auch dies Nicht- 
offenbare eines anderen Nichtoffenbaren bedürfen, das 
darüber entscheiden soll, und jenes (wiederum) eines 
anderen, und (so) bis ins Unbegrenzte, Deshalb ist das 
Wahre auch nicht Mos nichtoffenbar. Es bleibt übrig zu 91 
sagen, dass unter dem Wahren einiges erscheinend ist, 
anderes nichtoffenbar; es ist aber auch dies widersinnig. 
Denn entweder ist all das Erscheinende wie auch das 
Nichtoffenbare wahr, oder einiges Erscheinende und einiges 
Nichtoffenbare. W T enn nun alles, so wird die Rede 
wiederum umgestossen werden, indem zugegeben wird, 
wahr sei auch das, dass Nichts wahr sei; auch wird ge- 
sagt werden, wahr sei auch das. dass die Sterne (der 
Zahl nach) gerade seien, und das , dass diese ungerade 
seien. Wenn aber (nur) einiges von dem Erscheinenden 92 
und einiges von dem Nichtoffenbaren wahr ist: wie wer- 
den wir entscheiden j dass von dem Erscheinenden dies 
hier wahr ist, dies dort aber falsch? Wenn durch ein 
Erscheinendes, so wird die Rede ins Unbegrenzte hinaus- 
getrieben; wenn aber durch ein Nichtoffenbares, so wird, 
weil auch die nichtoffenbaren Dinge einer Beurtheilnng 
bedürfen, wiederum dies Nichtoffenbare durch Etwas be- 
urtheilt werden. W r enn nun durch ein Erscheinendes, so 
stellt sich die W r eise des Durcheinander dar, wenn aber 
durch ein Nichtoffenbares, die (Weise), welche ins Unbe- 
grenzte hinaustreibt. In gleicher Weise aber muss man 98 
auch von dem Nichtoffenbaren reden : denn, wer es durch 
irgend ein Nichtoffenbares zu beurtheilen versucht, wird 
ins Unbegrenzte hinausgetrieben, wer aber durch ein Er- 

Sextus Eiaplricns. 8 
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102 (imdi das Endende zu enthüllen lähig ist". Da also aer 
Artunterschied (die Art) der Zeichen zwiefach ist, wie *u 
sagten, widersprechen wir nicht gegen jedes reichen, 
sondern blos gegen das anzeigende, inwiefern es von 
den Lehrphilosophen erdichtet zu sem scheint. Denn das 
erinnernde (Zeichen) ist vom Leben be^u^ woe^ 
da, wer Hauch sieht, Feuer für bezeichnet halt tauf heuer 
sehliesst), und, wer eine Narbe erblickt, sagt, es sei eine 
Wunde dagewesen. Daher wir mit dem Leben Dicht nur 
nicht im Streit sind, sondern sogar auf seiner bäte 
kämpfen, indem wir einerseits dem von ihm Be- 
glaubigten ansichtslos uns fügen, andererseits den von. 
den Lehrphilosophen eigentümlich erdichteten Dingen 
Widerstand leisten. , , . 

103 Dies nun gebührte sich vielleicht vorauszuschicken 
zu Gunsten der Deutlichkeit dessen, was zur Untersuchung 
steht: sofort aber wollen wir an die Gegenrede neran- 
treten, nicht sowohl durchaus bemüht das anzeigende 
Zeichen als nichtvorhanden zu erweisen, sondern, indem 
wir die sich zeigende Gleichkrättigfceit der im Gange be- 
findlichen Reden in Bezug auf sein Vorhandensein sowohl 
wie sein Nichtvorhandensein erörtern. 



Cap. 11. 

Ob es irgend ein. anzeigendes Zeichen giebt. 

104 Das Zeichen also ist, nach dem darüber bei den 
Lehrphilosophen Gesagten zu urtheilen undenkbar. So- 
fort nämlich (zeigt es sich): die, welche darüber genau 
gehandelt zu haben scheinen, die Stoiker, sagen, wenn 
sie den Begriff des Zeichens hinstellen wollen, d-s- 
Zeichen sei ein Urtheil, welches in einem gesunden 
Verknüpften voranleitet (und) das Endende zu _ enthüllen 
fähig ist. Und das „Urtheil" nun, sagen sie, sei ein voll- 
ständiges Sagbares, aussagbar für sich selbst; gesund ver- 
knüpft aber sei, was nicht mit einem Wahren anfangt 

105 und in ein Falsches endet. Denn das verknüpfte beginn, 
entweder mit einem Wahren und endet m ein Wahres, 
wie z. B. „wenn Tag ist, ist Licht"; oder, es pegmnt 
mit einem Falschen und endet in ein Falsches, wie z. J5, 
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„wenn die Erde fliegt-, ist die Erde beflügelt"; oder, 
es beginnt mit einem Wahren und endet in ein Falsches, 
wie z. B. „wenn die Erde ist, fliegt die Erde oder, 
es beginnt mit einem Falschen und endet in ein Wahres, 
wie z. B, „wenn die Erde fliegt, ist die Erde", Hier- 
von aber, sagen sie, sei blos das mit einem Wahren Be- 
ginnende und in ein Falsches endende (Verknüpfte) fehler- 
haft, die andern aber gesund. Ein „Voranleitendes" 106 
aber nennen sie das Leitende in einem (solchen) Ver- 
knüpften, welches mit einem Wahren beginnt und in ein 
Wahres endet. Es (das Zeichen) ist aber fähig 
das Endende zu enthüllen, weil das: „diese (Frii i lat 
Milch' 4 , wie es scheint, zu offenbaren fähig ist das (den 
Satz): „diese ist schwanger gewesen" in folgendem Ver- 
knüpften: „Wenn diese Milch hat, ist diese sclr jer 
gewesen". Dies nun (sagen) diese; wir aber sagen erstens, 107 
dass es nichtoffenbar ist, ob es etwas Sagbares giebt 
Denn da unter den JLehrphilosopheu die Epikureer sagen, 
es gebe etwas Sagbares nicht, die Stoiker aber, es gebe 
(ein solches), so bedienen sich die Stoiker, sobald sie 
sagen, es gebe etwas Sagbares, entweder einer blossen 
Aussage oder auch eines Beweises. Aber wenn einer 
Aussage, so werden ihnen die Epikureer eine Aussage 
entgegensetzen, (nämlich) die, welche behauptet, dass es 
etwas Sagbares nicht giebt; wenn sie aber einen Beweis 
hinzunehmen werden: (so will), — da der Beweis aus 
sagbaren Urtheilen zusammengesetzt ist, er aber, weil aus 
dem Sagbaren zusammengesetzt, nicht wird hinzugenommen 
werden können zur Beglaubigung dessen, dass es Sag- 
bares gebe; denn wer nicht zugiebt, es gebe Sag- 
bares, wie wird er zugestehen, eine Zusammensetzung 
von Sagbarem sei vorhanden? — so will der also, welcher 108 
ans dem Vorhandensein der Zusammensetzung des Sag- 
baren zu beweisen versucht, dass es etwas Sagbares 
gebe, vermittelst des in Frage Stehenden das in Frage 
Stehende sich beglaubigen. Wenn es nun weder schlecht- 
weg, noch durch einen Beweis darzustellen möglich ist, 
dass es etwas Sagbares giebt, so ist nichtoffenbar, dass 
es etwas Sagbares giebt. In gleicher Weise aber auch, 
ob es ein Urtheil giebt ; denn das Urtheil ist sagbar. Dass 
nur aber nicht, auch wenn durch Voraussetzung zugegeben 109 
werden möchte, es gebe etwas Sagbares, das Urtheil als 
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nichtwirklich befunden wird, da es zusammengesetzt ist 
aus sagbaren Dingen, welche nicht mit einander zusammen- 
vorhanden sind ! So z. B. ist in dem „Wenn Tag ist, ist Licht* 4 , 
wann ich das „Es ist Tag" sage, das »Ist Licht" noch 
nicht, und wann ich das „Ist Licht" sage, ist das „Es 
ist Tag" nicht mehr. Wenn es nun unmöglich ist ? dass 
das aus einigen Dingen Zusammengesetzte vorhanden sei ? . 
da die Theile selbst nicht mit einander zusammenvor- 
lianden sind, die Dinge aber, aus denen das ürtheil zu- 
sammengesetzt ist, nicht mit einander zusammenvorhanden 
HO sind, so wird das ürtheil nicht vorhanden sein. Um aber 
auch dies bei Seite zu lassen: das gesunde Verknüpfte 
wird als unerfassbar befunden werden. Denn der Philon. 
sagt, gesund verknüpft sei, was nicht mit einem Wahren 
anfangt und in ein Falsches endet, wie, während 
es Tag ist und ich mich unterrede, z. B, das „Wenn. 
Tag ist, unterrede ich mich"; der Diodoros aber 
das, wovon es weder möglich war noch möglich ist, 
dass es, mit einem Wahren anfangend, in ein Falsches 
ende; nach diesem also scheint das erwähnte Verknüpfte 
falsch zu sein, weil es — wenn zwar Tag ist, ich aber 
schweige — mit einem Wahren anfangend in ein Falsches 

111 enden wird; jenes (Verknüpfte) aber wahr: „wenn es keine 
untheilbaren ürkörper des Seienden giebt, so giebt es 
untheilbare Urkörper des Seienden"; denn es wird immer, 
indem es mit einem Falschen beginnt, (nämlich) dem: „Es 
giebt keine untheilbaren Ürkörper des Seienden", nach 
ihm (Diodoros) in ein Wahres enden, (nämlich) in das: 
„Es giebt untheilbare Urkörper des Seienden", Diejenigen " 
aber, welche die „Zusammenfügung" einführen, meinen, 
gesund sei ein Verknüpftes, sobald das Entgegengesetzte 
des in ihm Endenden widerstreitet dem in ihm Leitenden; 
nach ihnen also werden die erwähnten Verknüpften 
fehlerhaft sein, folgendes aber wahr: „Wenn Tag ist. 

112 ist Tag". Diejenigen aber, welche nach der „Kraft der 
Bedeutung" urtheilen , meinen, dass wahr ist ein Ver- 
knüpftes, dessen Endendes in dem Leitenden der Be- 
deutung nach enthalten wird ; nach diesen wird das : „Wenn 
Tag ist, ist Tag" und jedes auseinandergetragene (? zweimal- 
vorgebrachte) verknüpfte [ürtheil] vielleicht, falsch sein ; denn 
dass etwas seibat in sich selbst enthalten sei, ist unmöglich. 

113 Dass dieser Widerspruch also entschieden werde, wird 
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ÄiSdt^f in Scil6ine - De P -der wer- 

, S s tbÄ (n* dann) gesund 

ZusammenÄun^^t^ 06 An ™ nm " (bellenden) 
einem Leiten^* ^ 1" "fc? 8 t 
Lieht; mm aber Lf T , '• - M l V . e ? n Ta £ ist > isK 

ht ; f t u f( % llch lst Licht. [Wenn Tsur 

ist,, so tot Licht; sowohl Tasr ist als au^h LfcV h - 
Daaber untersucht wird darüber, wie w r die - « 
St^ f itende beurtheilen so^ 

■ <i i, . veiKnuptte bewiesen werde so fi»l*H 

\ 1 LIUU • atz den Annahmen des BewpisM tri. 

fth* ist ^fT i«/^ ^Endende zu entolleB U6 
des Enthüllenden Dicht bedürfen, sondern ^4 Sf n^ 

oh rL S ■ 55 . ~ ^ so wd es nichtoffenbar sein 
Denn die m Bezug auf Etwas (stehenden Din ^ wer in 
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werden kann, noch auch umgekehrt, und .j^«^ 
(Dingen) In-Bezug-auf-Etwas (es) m ähnlicher \W ^ 
Erhält) : so #d es anch nicht möglich se m, das Äei^en 
11S vor dem Bezeichneten zu erfassen. Wenn aDei uu 
110 Zecben nicht vor dem Bezeichneten ^«M« 
maff es anch nicht das zu enthüllen, was -doch) zugie acn 
Sit ihm und nicht nach ihm erfasst wird. Also ist, auch 
Ämzuurtheiien, was ^renthals von aen Anders- 
denkenden (den Stoikern) ge^gt wird aas Zehnen ^ 
denkbar. Denn sie sagen a»eh die. sei in t *e™gi aa 
Etwas und enthüllend teta Bezeig hnete ^ be^ welchen. 

SÄT d^M 
,„ lf i fi ie anderen In-Bezng-auf-i^was. Wenn e* aoer -ib 
JtefctaS enthtille/fähig ist, so ™ « chaus 
vor ihm begriffen werden, damit es, vorher erkannt, un & 
? nm Denke? iTorstellen) des Dinges führe, welches aus 
i*n ihm erkannt wird. Unmöglich aber ist es, ein Ding ™ 
120 tnken wenn es nicht vol jenem erkannt werden kann, 
vo weielmn es zu erft >en nöthig ist; unmöglich also 
Etwas zu denken, was sowohl in Bezug aui Etwas ist al» 
SSrienes bei welchem es gedacht wird, zu entnnlien 
5 Das Zeichen aber , meinen sie ist ebenso m 
BezVanf Etwas, wie es auch das Bezeichnete enthüllen 
kSP, unmöglich also ist es, das Zeichen Renken 
191 Ferner muss man auch dies sagen. Es De^eht un 
W,-dersürSch bei denen vor uns, indem die Einen sagen, 
« «bÄnd ein anzeigendes Zeichen, die Anderen aber 
VhauDten° es gebe kein anzeigendes Zeichen. TV er nun 
S es %be irgend ein anzeigendes Zeichen, wird es 
Xeder schlechtweg und unbewiesenermaassen sagen, 
ndem er einer Tackten Aussage sich bedient, oder mit 
Be^s Aber, wenn er einer blossen Aussage sich be- 
Sen wird, so wird er unglaubwürdig sein; wenn er (es) 
1 B T 611 J beweisen wollen, so wird er das in Frage 
12 o tt&enil gle iÄnnehmenl Denn, da der Beweis, wie 
122 aenenue gieu, .-, ach eni Zeichen ist, so wird, 

3 S4 et Zweifel auclTdarüber sein, ob es einen 
Bewel Ä oder nicht, gleichwie wenn, voraus setzungs- 
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weise, in Frage stände, ob es ein Thier giebt, auch das 
in Frage steht, ob es einen Menschen giebt; denn der 
Mensch ist ein Thier. Widersinnig aber ist es, das, was 
in Frage steht, durch das, was in gleichem Maasse in 
Frage steht, oder durch es selbst zu beweisen ; auch durch 
Beweis also wird Einer nicht festversichern können, dass 
es ein Zeichen giebt. Wenn es aber weder schlechtweg 12 
noch mit Beweis möglich ist, über das Zeichen in fest- 
versichernder Weise sich auszusprechen, so ist es un- 
möglich, darüber eine erfassende Aussage zu machen; 
wenn aber das Zeichen nicht mit Genauigkeit erfasst 
wird, so wird von ihm auch nicht gesagt werden, es sei 
fähig etwas anzuzeigen, insofern es ja auch seflbst nicht 
zugestanden ist; deswegen. aber wird es ein Zeil- den auch 
nicht geben. Daher auch nach dieser Folge rtingsweise 
das Zeichen nichtvorhanden und undenkbar sein wird. 

Noch muss man jedoch auch dies sagen. Entweder 12 
sind die Zeichen nur erscheinend, oder nur nichtoffenbar, 
oder unter den Zeichen sind einige erscheinend, andere 
nichtoffenbar. Nichts hiervon aber ist gesund ; also giebt 
es kein Zeichen. Dass nun nicht alle die Zeichen nicht- 
offenbar sind, zeigt sich hieraus. Das Nichtoffenbare er- 
scheint, wie die Lehrphilosophen sagen, nicht ans sich 
selbst, sondern mittelst eines Andern stellt es sich dar. 
Auch das Zeichen also, wenn es nichtoffenbar sein möchte, 
wird eines anderen, nichtoffenbaren Zeichens bedürfen» 
weil kein Zeichen nach der vorliegenden Voraussetzung 
erscheinend ist; und jenes (wieder) eines anderen, und (so) 
bis ins Unbegrenzte. Unmöglich aber ist es. unbegrenzte 
Zeichen beizubringen; unmöglich also, dass das Zeichen 
erfasst werde, wenn es nichtoffenbar ist. Deswegen aber 
wird es auch nichtvorhanden sein, da es nicht vermag 
etwas anzuzeigen und ein Zeichen zu sein, weil es nicht 
erfasst wird. Wenn aber all die Zeichen erscheinende 12 
sind, so werden, — da das Zeichen auch in Bezug auf 
Etwas und bei dem Bezeichneten ist, die In - Bezug - auf- 
Etwas aber mit einander zusammenerfasst werden, — die 
Dinge ; weiche bezeichnete genannt werden, indem sie mit 
den erscheinenden (Zeichen) erfasst werden, erscheinend 
sein; denn gleichwie, da das Kechts und das Links zugleich 
unter die Sinne fallen, man nicht mehr sagt, das Kechts er- 
scheint, als, das Links (erscheint), oder (nicht mehr), 
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das Links, als, das Rechts: ebenso darf man, da das Zeichen 
und das Bezeichnete zusarnmenerfasst werden, nicht mehr 
Hilgen, dass das Zeichen, als, dass das Bezeichnete erscheine. 

126 Wenn aber das Bezeichnete erscheinend Ist ? so wird es 
auch ein Bezeichnetes nicht sein ? da es dessen nicht be- 
darf, wodurch es angezeigt und enthüllt werden soll. Da- 
her kann, gleichwie, sobald Rechts aufgehoben wird, auch 
Links nicht Ist, ebenso, sobald das Bezeichnete aufgehoben 
wird, auch das Zeichen nicht sein; so dass das Zeichen 
als niehtvorkanden befanden wird, wenn anders Jemand 

127 sagen möchte, die Zeichen seien nur erscheinend« Es 
bleibt übrig zu sagen, dass unter den Zeichen die einen 
erseheinend sind, die anderen nichtoffenbar; auch so aber 
bleiben die Schwierigkeiten. Denn, einmal wird bei den 
erscheinenden Zeichen das sogenannte Bezeichnete er- 
scheinend sein, wie wir vorher gesagt haben, und, da es 
dessen, wovon es angezeigt werden soll, nicht bedarf, 
wird auch Bezeichnetes überhaupt nicht vorhanden sein; 
daher auch jenes keine Zeichen sein werden, da sie Nichts 

128 anzeigen, Andererseits, da die nichto ifenbaren Zeichen 
desjenigen bedürfen, was sie enthüllen wird, so werden 
sie, wenn man sagen sollte, sie werden von Nicht- 
offenbarem angezeigt, da die Rede Ins Unbegrenzte 
ldnausgeräth , als nnerfassllch befunden und deshalb 
als nichtvorhanden, wie wir vorher gesagt haben; wenn 
(sie) aber von Erscheinendem (angezeigt werden sollten), 
so werden sie erscheinend sein, da sie mit ihren erschei- 
nenden Zeichen erfasst werden, deswegen aber auch 
nichtvorhanden. Denn es ist unmöglich, dass irgend ein 
Ding sei, welches sowohl der Natur nach nichtoffen- 
bar Ist, als auch erscheint, die Zeichen aber, von denen 
die Rede ist, wurden, nachdem sie als nichtoffenbar vor- 
ausgesetzt waren, als erscheinend befunden in Folge der 

129 Umkehrung der Rede. Wenn nun weder alle die Zeichen 
erscheinend sind, noch alle nichtoffenbar, noch unter den 
Zeichen einige erscheinend sind, einige aber nichtoffenbar, 
und es ausserdem Nichts giebt, wie sie auch selbst 
sagen: so werden die sogenannten Zeichen nichtvor- 
handen sein. 

ISO Dies Wenige aus Vielem nun wird für jetzt genug 
gesagt, sein zur Nachweisuug dessen, dass es ein an- 
zeigendes Zeichen nicht giebt; im Folgenden werden wir 
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iiZä^ 7^-1?"^^ dafür v^gen, dass es 
irgend ein reichen giebt. damit wir die GlcichkräftiHs-it 
dc . r gegenüberstehenden Reden hinstellen. Ent^eder^c 
«eigen die gegen das Zeichen sich richtenden WoS et™ 
an .bedeuten etwas), oder, sie zeigen Nichte an. Und wenn 

sehn t an 7 Ze /f nd Slnd ' Wie mö ^ ten sie ^ Vorbinde™ 

sem des Zeichens erschüttern? Wenn sie aber 

anzeigen, so giebt es ein Zeichen. Ferner, entweäe^ i*. 

• tf ; Aber wenn nicht beweisend.' so beweisen 
nicht, dass es ein Zeichen nicht giebt : vL abet he 
weisend so Wird es weil der Beweis dW Gattung 
?m^ f^k'T lem f de £ Sehlusssatz zu enÄüUet 

Red? fei • w 611 &6ben> ? aher ma * a ^h eine solche 
iteck ioigeit. Wenn es irgend ein Zeichen giebt sc trW 

gießt es em Zeichen; denn dass es ein Zeichen nicM 

gezeigt. Entweder aber giebts ein Zeichen, oder es 
kem Zeichen; folglich giebt es ein Zeichen Dies? g£ 13* 
aber steht eine solche Rede gegenüber: Wenn ! i4n 5 
em Zeichen nicht giebt, so giebt es ein Zeichen nk* • 
und .wenn (das) ein Zeichen Ist/wovon die LehrDhilosSpheu 
E ? ä! 7 7 Z f ehen ? ^ &iebt es ein Zeichen S - 
Denn da das Zeichen, wovon die Rede Ist, seinem Be 
griffe nach sowohl In Bezug auf Etwas ist wie man sa 4~ 
als auch das Bezeichnete zu enthüllen fähig U ^ 

F.tw S ^ C?lt l ÜrhaD . d f beftmden ' ™ wir daxgeSan habäi 
Entweder aber g ebt es ein Zeichen, oder" es ffie b? ein 

brathtS w + CT ( T lh *\ e2 ) SU Insten des Zeichens %e- 
woi ?en 6b % %f hU ^P^phen selbst ant- 
worten, ob sie Etwas anzeigen oder Nichts ansehen 
D enn wenn sie Nichts anzeigen, so wird das Sfhl 
gxaubigt, dass es ein Zeichen giebt: wenn sie aber mU% 

geM G, dem e abt%n r ^ ? ^ 68 ^ 

gieoi , dem aber folgt, dass es ein Zeichen [nicht] mVhf 

wie wir nachgewiesen haben, in Folge der 1 Sei™ e 
der Rede (gegen sich selbst). Keüaing 
Kurzum da so glaubliche Reden sowohl dafür n ass 
em Zeichen ist, als auch dafür, dass es nicht Tst ,1m 
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Gange sind, so darf man nicht mehr sagen, das Zeichen 
sei, "als, es sei nicht. 



Cap. 12. 
Vom Beweise. 

r - Hierails ? st . nun offenbar, dass auch der Beweis nicht 

5 SnKnSchlnsssat. entMUi an, - W f e b- 

13 5 wK/ "Äen 

ffter den Be«is zu sprechen nöthig U, *> ™l '» 

habe was sie unter Beweis ver stehen 

13o Eine Keae ,^™^-' ^nahmen" dieser (Rede) aber hassen 
SfC "Ä^ Schatzes mit ZuBtimmang 
a—de e^ ürütele; „Zusatz'^ aber oder ^cUnsssa^ 

6 ans den Annahn« ■ bekundete ^l.^ ^ 
hierin: vY^^^f VÖldfch ist Licht" Schlnsssate, 

«7 fSf^^AÄ^Mer den Reden aber sind 
137 dS 'Se? fotrnd (fo igj dte — ™<£ 
folgernd; Ä^JS e Är "innahten""« Lii 

den) Zusammenflechtung . „&s ist rag, 
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ist Licht" das: „Es ist Licht" folgt in diesem Ver- 
knüpften: „Wenn Tag ist, und (wenn,) wenn Tag ist, Licht 
ist. [so ist folglich Licht]". „Nichtfolgernd" aber sind die 
sich nicht so verhaltenden (Reden). Unter den folgernden 138 
aber sind die einen wahr, die anderen nicht wahr; „wahr'* 
(sind sie), sobald nicht nur das aus der Ziisammenflechtung 
der Annahmen und (aus) dem Zusätze Verknüpfte, wie wir 
vorhin gesagt haben, gesund ist, sondern auch der Schlusssatz 
und das vermittelst seiner (des Verknüpften) Annahmen 
Zusammengeflochtene, was in dem Verknüpften leiten^ Ui 
in Wahrheit vorIi.and.en ist. Wahr zusainmengefio 1 biso 
aber ist das , was lauter Wahres enthält , wie das : Ks f 
ist Tag, und wenn Tag ist, so ist Licht". Nicht wahr 
aber sind die sich nicht so verhaltenden (Reden). Denn 139 
eine solche Rede — während es Tag Ist — : „Wenn Nacht 
ist. ist Finster niss; nun aber ist Nacht; folglich ist Finster- 
nis,?", ist zwar folgernd, weil dies Verknüpfte: „Wenn 
Nacht ist, und (wenn,) wenn Nacht ist, [Finsterniss ist,] so 
ist folglich Finsternis^", gesund ist; doch (ist sie; nicht 
wahr. Denn das zusammengeflochtene Leitende Ist falsch, 
(nämlich) das: „Es ist Nacht, und wenn Nacht ist, ist 
Finsterniss", indem es in sich Falsches enthält , (nämlich) 
das: „Es ist Nacht"; denn falsch ist ein Zusammen- 
geflochtenes, was Falsches in sich enthält. Daher sagen 
sie auch, eine wahre Rede sei die, welche vermittelst 
wahrer Annahmen einen wahren Schlusssatz folgert. 
Wiederum aber sind unter den wahren Reden die einen be- 140 
weisend, die anderen aber nicht beweisend; und „beweisend" 
zwar die, weiche durch Ganzoffenbares etwas Nichtoffenbares 
folgern, nicht beweisend aber die nicht so beschaffenen. 
So z. B« ist die so beschaffene Rede: „Wenn Tag ist, ist 
Licht; nun aber Ist Tag; folglich ist Licht" nicht be- 
weisend; denn dass Licht Ist, was doch ihr Schlusssatz 
ist, ist ganzoffenbar. Die so beschaffene aber: „Wenn 
Sehweissabsonäerungen durch die Oberfläche fliessen, so 
giebt es denkbare Poren; nun aber fliessen Schweiß- 
absonderungen durch die Oberfläche; folglich giebt es 
denkbare Poren" ist beweisend, da sie einen Schluss- 
satz hat, der nichtoffenbar ist, (nämlich) den: „Folg- 
lich giebt es denkbare Poren". Von den (Reden) aber, 141 
welche etwas Nichtoffenbares folgern, führen uns die 
einen blos in Weg - zeigender Weise (hinleitend) mittelst 
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der Annahmen znm Schlusssatze , die anderen zugleich 
in wegzeigender und in enthüllender Weise. Wie z. B„ 
in wegzeigender die, welche vom Glauben und Gedächi- 
niss abzuhängen scheinen; der Art ist die so beschaffene: 
„Wenn irgend einer der Götter dir gesagt hat, dass dieser 
(Mensch) reich sein wird, so wird dieser reich sein: hier 
der Gott" — ich zeige aber nach Voraussetzung den 
Zeus — „hat dir gesagt, dass dieser reich sein wird; 
folglich wird dieser reich sein"; denn wir stimmen dem 
Schlusssatze bei, nicht so sehr in Folge des Zwanges der 
Annahmen, wie im Vertrauen auf die Aussage des Gottes, 

142 Die anderen (Reden) aber führen uns nicht nur in weg- 
zeigender , sondern auch in enthüllender Weise zu dem 
ScMusssatee, wie die so beschaffene: „Wenn durch die 
Oberfläche Sehweissabsonderungen fliessen, so giebt es 
denkbare Poren; jihd aber ist das Erste; folglich das 
Zweite"; denn das Eliessen der Schweissabsonderungen 
ist fähig zu enthüllen, dass Poren sind, weil vorher an- 
genommen ist, dass durch einen dichten Körper Feuchtes 

143 nicht sich bewegen kann. Der Beweis also rnuss sowohl eine 
Bede (Schluss) sein als auch folgernd und wahr und mit 
einem Schlusssatz versehen, welcher nichtoffenbar ist und 
enthüllt wird von der Kraft der Annahmen; und deswegen 
wird gesagt. Beweis sei eine Rede, w r eiche mittelst zu- 
gegebener Annahmen vermöge einer Folgerung einen 
nichtoffenbaren Znsatz enthüllt. — Hierdurch also pflegen 
sie den Begriff des Beweises zu verdeutlichen. 



Gap. 13. 
Ob es einen Beweis giebt. 

144 Dass aber der Beweis nichtvorhanden ist, lässt sich 
von eben dem aus, was sie sagen, erschliessen. dadurch 
dass man das Einzelne des in dem Begriffe Enthaltenen 
umstösst. So z. B. ist die Rede zusammengesetzt aus 
Urtheüen; die zusammengesetzten Dinge aber können 
nicht vorhanden sein, falls nicht das, woraus sie bestehen, 
mit einander zusammenvorhanden ist, wie ganz offenbar 
ist von einem Bettgestell her und Aehnlichem; die Theile 
der Rede aber sind nicht mit einander zusamnienvoihanden» 
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Denn wann wir die pr~f * i. 
«/cht vorhanden weder die . Sa f n > ist noch 

Zusatz; wann wir »w v andere Annahme noch der 

Annahme Ä^^^V^ ' f **** 
nicht; wann wir aberTeu Ä der ? USatz aber ist noch 
seine Anuahmen ^/^^ 80 beste ^n 

der Rede nicht mit / Fol & Ilcl1 sind die Theil* 
f auch ^LTJt n t: — ~nden; 
Abgesehen hiervon aW 4 <i£ * i SCl ^ Yoril «n. 
Jich; denn wenn die! b*irfl 14 ff" ^ lm ***- ^ 
Verhältnis des VerÄCÄf T, dem 
Verknüpften aber in Fol ^erhähnl S s fn & m 
spmeh steht und vidlS^^^T* mt ® 
ff* über das Zeich t tiÄafÄ^ Wi . e ? h ifl 
folgernde ßede BaerfwßlSf*^ {il £ u k. ao , Y 11 * a "<* die 

eine MdSfog^ 1 fie de^^^ 146 
i durch jMissfüffnn^ o^Til n enfcfcne entweder Wmm 
folgern, in ffüÄ ^».^ 
Auas. Wie z. B. in Folsan, £• ^J ^ von TJ&ut- 
Annahmen nicht ein FoltZ -Lf mtn ^S, sobald die 
dem Zusatz haben ^p .i ? 1118 ? 7Al einander und 
«Wenn Tag ^ IS ' t u J S ° be , sctaffen e (Rede St' 

Wegen eines üeberfln'^V^ § * Dl0n s paziernr% 
sich vorfindet, w^lt^ S .°? ald d * e Anna,,; 147 
Hede, wie z. i | lg lst zur Folgerung & 

^t Tag, aber D ou'Lm 80 ^it? nnn'afeer 

Wegen' des FoÄ Äfff 631 ^ 1 ^ ^ Lieh * 
die Eorm der Rede ? cbffoÄSw^x? 01111 ^ «obald 
die Syllogismen, V ^ t?l ^ * B. während 
ist Licht; 'nun aber ^V^V^V "Wenn Tag 
lunai „Wenn 4w lt Z t iT g l . f ? lghch ist Mit*: 
folglich fet nichf T 5 ^ Ä^.f? iBt nicht; 
„Wenn Ta- i<* t,^ T -T, " iese Bede nichtfolgernd ist- 
Mi ist Tag- i 5 r\, aber ist ^iebt: f C* 

sö; sf sag 
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auch das Leitende gesetzt; denn das Verknüpfte versprach 
nicht , dass dem Endenden das Leitende folge, sondern 

149 nur, dass dem Leitenden das Endende. Deshalb also ist, 
wie es heisst, die ans einem Verknüpften und dem Lei- 
tenden das Endende folgernde (Rede) «yllogistisch, 
und (ebenso) die aus einem Verknüpften und dem Ent- 
gegengesetzten des Endenden das dem Leitenden Ent- 
gegengesetzte folgernde; die aber ans einem Ver- 
knüpften und dem Endenden das Leitende folgernde (ist) 
niclitfolgernd , wie die vorerwähnte ? inwiefern sie, auch 
wenn ihre Annahmen wahr sind, Falsches folgert, (näm- 
lich) sobald sie, während Lampenlicht da ist, des Nachts 
ausgesprochen wird. Denn das Verknüpfte „Wenn Tag 
ist, ist Licht" ist zwar wahr, auch die Hinzunahme „Nun 
aber ist Lieht", der Zusatz aber „folglich (ist) Tag" falsch» 

150 In Folge von Weglassung aber ist eine Eede fehlerhaft, 
in welcher etwas weggela.-sen wird von dem zur Folgerung 
des Schlusssatzes Dienenden; wie z. B., während, wie sie 
meinen, diese Rede gesund ist: „Entweder ist der Eeich- 
thirm gut oder schlecht oder ununtersehieden (gleichgültig); 
weder aber ist er schlecht noch ununtersehieden; folg lieh 
ist er gut", (dagegen) diese Eede wegen Fortlassimg 
untauglich ist: „Entweder ist der Reichthum gut oder 
schlecht; er ist aber nicht schlecht; folglich ist er gut". 

151 Wenn ich nun gezeigt haben werde, dass keine Ver- 
schiedenheit der nichtfolgernden (Reden) nach ihnen (den 
Lehrphilosophen) unterschieden werden kann von den 
folgernden, so habe ich gezeigt, dass die folgernde Rede 
unerfasslich ist, so dass die in der Dialektik von ihnen 
vorgebrachten Redseligkeiten überflüssig sind. Ich zeige 
es aber so. 

152 Die in Folge von Missfügung nichtfolgernde Eede 
ist, wie gesagt wurde, daraus erkannt worden, dass ihre 
Annahmen kein Folgeverhältniss zu einander und dem 
Zusätze haben. Da es nun nöthig ist, dass der Erkennt- 
niss dieses Folgeverhältnisses die Beurtheilung des Ver- 
knüpften vorausgehe, das Verknüpfte aber unentseheidbar 
ist, wie ich erwiesen habe (110), so wird auch die in 
Folge von Missfugnng nichtfolgernde Rede unentseheidbar 

153 sein. Denn, wer sagt, in Folge von Missfügung sei 
irgend eine Rede nichtfolgernd, wird, wenn er eine blosse 
Aussage vorbringt, sich selbst diejenige Aussage gegen- 
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überstehend hjkm, welche der vorerwütntta ,otge-en- 
pum tat; sobald er es aber durch eine Hede S C 

^n^p5 nl m £ ö * en ^kommen, es sei nöthig, 
aase tam Seclu »erst folgernd sei, umd) so dann be- 
< ss du fcnnahmen der Rede, wiche als miss- 

f^W.ff ' U1,2,, " mi ?engefügt seien. Wir werden aber 
S ob *<> beweisend ist, wenn wir nicht 

fi e ^einstimmende Beurtheilung eines VerkuffofW 
üa.en, aureh welche wir beurtheilel werden, ob tei 

£»? tt^Ä las 

. -lmu^tu. Dasselbe aber werden wir sagen gegen de^ i*u 
«ebner sagt irgend eine Rede sei fe^3rfaft, wSl^Mr 
Ä her Form g^agt. (gefolgert) sei; derrn weV m 
f^uT • erSUCht? da * ir ^ nd eine Form fehlerh- \ Ux 
fct,T T\ tT 6 2l,§ ' es ?" n, ' !eDe fol ^mde Rede nicht teW 
r ich weiche er wi,d folgern können, was er .-. — 
^em bmne nach (schweigend) soll 'hierdurch i ^ 
gegen diejenigen gesprochen <em, welche zu 
versuchen, es gebe Reden, w-h-be vegen Fortl 
mcnt-folgerna seien. Denn weüii die TOUstäii*o-e h 
genau gestaltete ununterseheidbar W. 2 S In 
untFomassMg (behaftete) ni, r sein. Tud 

^fk-^ ei " T C 5 eme Me v.-ill, dass irgend 

eine Reue an Portlassnng leide, »£» db* er eine zW- 
«uiüuene Beurtheilung eines Verknüpften hat durch tiefe 

v£ ? leta ^P ] Zeichnet wird, wird beutSeüoa 
w™f : cler ™* in beuitheilter und richtig 

»veise sagen können, dass sie an Fo^amno- leid* 

^}^^ e '^ eicb " iß Foi ^ e eines ^berfhalses für 156 
-pÄ Ä J 18t ™tersche»db;, r von den beweisenden 
K Kmm . Denn was den Oeberfirtti anlangt so ™w» c „ 

^ i l il 6nj als nichtfolgernd befugen werden, 

^ ctexen > Auxheoung aber die ganze Dialektik umee- 
,,o« S en wird; denn diese sind es, von denen sP - - % 
«je oedurten eines Beweises nicht zu ihrem efewe* 
l>e ?l and seien aber bewP.,. d dafür, dass auch d£ 
a*«ren Reden folgein. Da,, sie aber an ü< « 

3e::tus Esapirieus. q 
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leiden, wird deutlich sein, sobald wir die nicnt-oeweis- 
bedürffcigen 'Reden! dargestellt haben werden und so 
(dann erst) das, was wir meinen, begründen. 

7 ' Von vielen nicM-beweisbediitftigen Reoen nun träu- 
men sie. diese fünf aber stellen sie vorzugsweise lim, 
auf welche die übrigen alle, wie es scheint, sich zurück- 
fahren lassen. Als erste die, welche aus einem Ver- 
knüpften und dem Leitenden das Endende tolgert, wie 
7, B. „Wenn Tag ist, Ist Licht: nun aber ist Tag; 
folo-1ir.li ist Licht". Ais zweite die, welche aus einem 
Verknüpften und dem Entgegengesetzten des Bildenden 
das Entgegensetzte jles Leitenden lolgert, wie z. 1>. 

Wenn Tag ist, ist Licht; Licht ist aber nicht: folg- 

8 lieh Ist nicht Tag". Als dritte die, welche ans einem 
Verneinenden seiner V erneinung) einer Ziisammenrieditung 
mid einem der (Stücke) aus der Zusammenflecfitmig das 
Entgegengesetzte des andern folgert, wie z. B. „Nicüi ist 
Tag und Nacht (zugleich); Tag aber ist; folglicn^ ist 
nicht Nacht' 4 . Ais vierte die, weiche aus einem aus- 
einandergebundenen (Disjunetiven) und einem der ver- 
bundenen ( Stücke) das Entgegengesetzte des^ andern 
folgert, wie z. B. ..Entweder ist Tag oder ist Nacht; es 
ist aber Taer; folglich ist nicht Nacht". Als fünfte Jie, 
welche aus "einem Auseinandergebimdenen und dem Ent- 
gegengesetzten eines der verbundenen (Stücke) das an- 
dere folgert wie z. B. „Entweder ist Tag oder ist Nacht ; 
Nacht ist aber nicht; folglich ist Tag*. . , ... _ 

9 Dies nun sind die vielgerühmten nicht- beweisbeöun- 
tigen f'Reden), alle aber scheinen mir in Folge üeber- 
floines nichtfokernd zu sein. Sofort nämlich (zeigt es 
sich): um mit "der ersten (Rede) anzufangen, so wird 
entweder doch zugestanden, dass das „Es Ist Licht" folgt 
dem „Es ist Tag", welches für jenes in dem Ver- 
knüpften „Wenn Tag ist, Ist Licht" das Leitende ist, 
oder, es ist nichtoffenbar (dm es ihm folgt). ADer 
wenn es nichtoffenbar Ist, so werden wir das Verknüpfte 
nicht als zugestanden zugeben; wenn es aber ganzoffen- 
bar Ist, dass, sobald das „Es ist Tag" ist, mit Noth- 
wendigkeit auch das „Es ist Lieht" ist, so wird, sobald 
wir gesagt haben, dass Tag ist, gefolgert auch das, dass 
Licht ist; so dass die so beschaffene Rede genügt; 

Ks ist Tag. folglich ist Licht", und das Verknüpfte 
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„Wenn Tag ist, ist 'Licht überflüssig ist. In gleicher 160 
Weise aber verhalten wir uns auch bei der zweiten nleht- 
beweisbedürf i igen (Rede). Entwedei nämlich ist es mög- 
lich, dass, sobald das Endende nicht ist, das Leitende 
ist, oder, es Ist nicht möglich. A'-er, wenn es möglich 
ist, so wird das Verknüpfte nicht gesund sein; wenn es 
.•iber nicht möglich ist, so wird, sobald gesetzt ist das: 
„Bas Endende ist nicht", gesetzt auch das: „Das 
I dtende Ist nicht' 4 , und wiederum Ist das Verknüpfte 
überflüssig, da die Abfrage (die Folgerung) so wird: 
„Licht Ist nicht, folglich ist nicht Tag". Dieselbe Bi 9 ; 161 
:■-'< er (gilt) auch bei der dritten nicht - beweisbedürf- 
tigen. Entweder nämlich Ist ganzoffenbar, es sei nicht 
möglich, dass die in der Zusammenflechtung (befindlichen 
Stücke) mit einander zusammenvorhanden sind, oder, 
nichtoffenbar. Und wenn nun nichtoffenbar , so werden 
wir das Verneinende der Zusammenflechtung nicht zu- 
geben; wenn aber ganzoffenbar, so wird zugleich mit 
dem Setzen des Einen das Andere aufgehoben, und das 
Verneinende der Zusammenflechtung ist überflüssig, in- 
dem wir so folgern; „Tag ist, folglich Ist nicht Nacht*', 
Aehnliches aber sagen wir auch bei der vierten und bei 162 
der fünften nicht -beweisbedürftigen. Entweder nämlich 
ist ganz offenbar, dass in dem AiiseinandergebiunVuen 
das eine wahr ist, das andere iVheh, unter völligem 
Kampfe, — und das verspricht ja das Auseinanaer- 
gebundene, — oder, nichtoffenbar. Ünd wenn nun nhht- 
offenbar, so werden wir das Auseinandergebundeue nicht 
zugeben; wenn aber ganzoffenbar . so ist, sobald das 
eine von ihnen gesetzt Ist, sichtbar, dass das andere 
nicht ist, und, sobald das eine aufgehoben ist, ganzoffen- 
bar, dass das andere ist; so dass es genügt so zu folgern; 
„Tag Ist, folglich ist nicht Nacht"; „Tag Ist nicht, folg- 
lich ist Nacht"; und (so dass) das Auselnandergebundene 
überflüssig ist 

Aehnliches aber lässt sich sagen auch über die so- 163 
genannten kategorischen (aussagenden) Syllogismen, deren 
vorzugsweise die von dem Spaziergange (die Peripate- 
tiker) sich bedienen. Bei dieser Rede z. B. : „das Ge- 
rechte (Ist) schön, das Schöne gut, folglich das Gerechte 
gut" wird entweder doch zugestanden und ist ganz- 
offenbar, dass das Schöne gut ist, oder, es wird bezweifelt 

9* 
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und ist nichtoffenbar. Aber, wenn es nun niehtoffenbar 
ist, so wird es innerhalb der Abfrage der Rede (Vortrag 
des Schlusses) nicht zugegeben werden, und daher wird 
der Syllogismus nicht folgern; wenn aber ganzoffenbar 
ist, (ÜUK Alles, was nur immer schön sein sollte (dies 
diircIuttW auch gut ist, so tritt, sofort wie gesagt ist r 
das s ühs und dies schön ist , auch das mit ein, es sei 
gut; so dass die so beschaffene Abfrage genügt; „Das 
Gerechte (ist) schon, folglich das Gerechte gut 1 ', und 
(so dass) die andere Aiinnlune, in welcher gesagt wurde,. 

164 das Schöne sei gut, flbetfiltssig ist, In gleicher Weise 
aber wird auch bei der 80 beschaffenen Rede: „Sokrates- 
(ist) ein Mensch, jeder Mi.- »-ich ein Thier, folglich Sokiates 
ein Thier", wenn von selbst (ohne Weiteres) nicht ganz- 
offenbar ist, dass Alles f was nur immer Abwusch sein 
mag, dies auch Thier ist, der allgemeine Vordersatz nicht 
zugestanden, und wir werden ihn bei der Abfrage nicht zu- 

165 geben, Wenn aber dem, dass irgend einer ein Mensch ist. 
das folgt, dass er auch ein Thier ist, und daher der 
Vordersatz : „Jeder Mensch (ist) ein Thier 14 zugestandener- 
massen wahr ist, so tritt, sofort wie gesagt ist, dass 
Sokratw ein Mensch ist, mit ein, dass er auch ein Thier 
ist; so iljiss die so beschaffene Abfrage genügt; „Sokrates 
(ist) ein Mensch, folglich Sokiates ein Thier", und (so 
dass] der Vordersatz „Jeder Mensch ein Thier" tiber- 

166 flüssig ist, Aehnlicher Verfahren aber kann man auch 
bei den andern ersten kategorischen Reden sich be- 
dienen, um für jetzt nicht dabei zu verweilen. 

Kurz, weil diese Reden, in welche die Dialektiker 
die Grundlage der Syllogismen setzen, an üeberfluss leiden, 
so wird, so weit es auf den Ueberflttte ankömmt, die 
ganze Dialektik urngestossen, da wir nicht zu unter- 
scheiden vermögen die an Üeberfluss leidenden und aus 
diesem Grunde nichtfolgernden Reden von den sogenannten 

167 folgernden Syllogismen. Wenn es aber Einigen nicht ge- 
fällt» dass es Reden mit Einer Annahme giebt, so sind 
sie nicht glaubwürdiger als Antipatros, welcher auch die 
so beschaffenen Reden nicht verwirft. 

Deswegen also ist die bei den Dialektikern sogenannte 
folgernde Rede nicht beurtheilbar. Aber auch die wahre 
Rede ist unfindbar in Folge >h s Obengesagten, wie auch 
(darum), weil sie durchaus In Wahres enden rnuss. Denn 
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fl ö0ge] ™ e r ahre öcMtwiaate ist entweder erscheinend 
oder niehtoftenhar. Erscheinend nun durchaus nicht : i<? 8 
denn er brauchte wohl nicht durch die Annahmen en+hü - 
zu werden, wenn er durch sich selbst in die 4n^pn fi e . 
und mcht weniger als seine Annahmen erschiene. w'^ 
(er; aber nichtoffenbar (ist), so wird, weil über dh» mcb 
offenbaren Dinge in Uaeatseheidbarer Weise Wid^^v 
nerrscht, wie wir ob,-n gewigt haben, weshalb siewh 
unsriasshch sind, auch dur Schiusssatz der so^naanf^ 
wanron Rede unerfasslich sein. Wenn aber faiwM dieser 
uner. heb ist, so werden wir nicht erkennen, 'ob 
Gefolgerte wahr ist oder falsch. Wir werden also 
ment wissen, ob die Rede wahr ist oder falsch , und dte 
wahre Rede wird unfindbar sein. Ilm aber au*h die litt 
bei öeite /u iMKn: die (Rede), welche durch Ganzoffen- 
nares .uicbJotfcnuares folgert, ist unfindbar. Denn 
der mittelst ihrer (der Rede) Annahmen (entstehend«^' t£ 
sammenfiechtung der Zusatz folgt, das Fönende ' ^ 
una das Endende _ in Bezug auf Etwas ist" und z'-'^v 
in Bezug auf das -Leitende, die (Dinge) In -Bezui "ävf- 
Etwas aber mit einander zusammenerfasst werden. ^ 
wir dargestellt haben: so werden, wenn der Sc"lu4*i+7 
nichtoffenbar ist, auch die Annahmen nicht« dfr.jh- 
sein, wenn aber die Annahmen ganzoffenbar sind «o 
wird auch der Sddn.^.fz ganzoffenbar sein iqwie.fi>™ 
er mit innen ziisuumieiierla^u wird, die doch ^anzoffei" 
bar sind; so cüim niciit mehr aus Gansoffenbarem Wo. 
•offenoares gefolgert wird. Deswegen aber wir« au^L f-r 
nicht der Zusatz von den Annahmen enthüllt da e* 
weder nichtoffenbar ist und nicht erfaasi wird ode*'«gn» 
offenbar ist und nicht dessen bedarf, was ihn enthüllen ^ 
Wenn demnach gesagt wird, der Beweis sei eine Redt 
welche gemäss einer Folgerung, das heisst in folgernder 
Weise, mittelst einiger zugestandenermaassen wahren 
Ounge^ einen niehtoffenbaren Zusatz enthttilt. wir aber 
ausgeführt haben, dass es weder irgend eine Rede »ieb + 
noch eine folgernde, noch eine wahre, noch eine, welche 
mittelst einiger ganzoffenbaren (Dinge) ein Nichtoffenbaxp* 
folgert, noch eine den Schiusssatz enthüllende: so ist 
sichtlich, dass der Beweis nichtbestehend ist. 

Aber auch in Folge jenes (des folgenden! 4n^iffs 171 
weraen wir den Beweis nichtvorhanden oder sogar un- 
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denkbar finden. Wer nämlich sagt, es gebe einen beweis, 
setzt (nimmt an) entweder einen allgemeinen Beweis (d h. 
einen Beweis für das Allgemeinste) oder irgend einen be- 
sonderen (d. h. für irg«^ ein Besonderes) ;_ aber wede, 
den allgemeinen noch einen besonderen Beweis zu setze*, 
ist möglich, wie wir erörtern werden; ausser diesen aber 
lässt sieb etwas Anderes nicht denken; folglich kann 

172 Jemand nicht den Beweis als vorhanden setzen. Der all- 
gemeine Beweis nun ist nichtbestehencL ans iolgenden 
Gründen, Entweder hat er einige Annahmen und irgend 
einen Zusatz, oder, er hat (sie) nicht. Und wenn er { sie r 
mm nicht hat. so ist er auch kein Beweis; wenn er aber 
einige Annahmen hat und irgend einen Zusatz, _ so wd es f 
weil alles das so Bewiesene und Beweisende ein Einzelnes 
ist ein besonderer Beweis sein; folglicn giebt es irgend 

173 einen allgemeinen Beweis nicht. Aber auch keinen be- 
sonderen; Denn entweder werden sie die Zusammen- 
setzung ans den Annahmen und dem Zusatz einen Beweis 
nennen, oder die blosse Zusammensetzung der Annahmen; 
Nichts aber hiervon ist ein Beweis wie ich darstellen 
werde- folglich giebt es einen besonderen Beweis meld. 

174 Die Zusammensetzung nun aus den Annahmen und aem 
Znsatz ist ein Beweis nicht, erstens weil, aa er irgend 
einen nichtoffenbaren Theil hat, nämlich den Zusatz, er 
nichtoffenbar sein wird, was ja ungereimt ist; denn wenn 
der Beweis nichtoffenbar ist, so wird er selbst dessen, 
was ihn beweisen soll, mehr bedürfen, als dass er Anderes 

175 zu beweisen fähig sein wird. Dann nra auch, weil sie 
sagen, der Beweis sei in Bezug anl kiwua und zwar 
in Bezug auf den Zusatz, die (Dinge) In-Bezug-auf-E^was 
aber bei (neben) Anderem gedacht werden, wie sie selbst 
sa^en, das Bewiesene verschieden sein vom Beweis; wenn 
nun der Schlusssatz das Bewiesene ist, so wird der Beweis 
nicht mit dem Schlusssatze gedacht werden. Auen tragt 
ja entweder der Schlusssatz zu seinem eigenen Beweise 
Etwas bei, oder durchaus nicht; aber, wenn er beitragt, so 
wird er sich selbst zu enthüllen fähig sein wenn er aber 
nicht beiträgt, sondern überflüssig ist, so wird er auch nicht 
ein Theil des Beweises sein, weil wir auch jenen (Beweis) 
in Folge Ueberflusses für fehlerhaft erklären werden. 

176 Aber auch die Zusammensetzung der blossen Vordersatze 
möchte ein Beweis nicht sein; denn wer möente sagen, 
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das so Gesagte: „Wenn Tag ist, ist Licht; nun aber ist 
Tag" sei entweder eine Rede (Schluss), oder stelle über- 
haupt einen Gedanken vollständig dar '? Folglich ist auch 
die blosse Zusammensetzung der Annahmen ein Beweis 
nicht. Folglieh hat auch der besondere Beweis kein Be- 
stehen. Wenn aber weder der besondere Beweis besteht, 
noch der allgemeine, ausser diesen aber einen Beweis zu 
denken nicht möglieh ist, so ist der Beweis mclitbesiehend. 

Ferner lässt sich aus Folgendem das Nichtbestehende 177 
des Beweises zeigen. Wenn nämlich ein Beweis ist, so 
enthüllter entweder, erscheinend, Erscheinend es, « tder, nicht- 
offenbar, Nichtoffenbar es, oder, nichtoffenbar, L)i>c hörnendes, 
oder, erscheinend, Nichtoffenbares ; aber als uich- hiervon 
enthüllend kann er gedacht werden; folg 1 " ■ ■ i ■ t er un- 
denkbar. Denn, wenn er, erscheinend, Erscheinendes ent- 178 
hüllt, so wird das Enthüllte zugleich sowohl ergeheinend 
als auch nichtoffenbar sein: erscheinend, weil voraus- 
gesetzt wurde, es sei so; nichtoffenbar aber, weil es 
dessen bedarf, wovon es enthüllt werden wird, und nicht 
aus sich selbst uns deutlich sich darstellt Wenn (er) 
aber, nichtoffenbar, Nichtoffenbares (enthüllt), so wird 
er selbst dessen bedürfen, was ihn enthüllen soll, und 
wird nicht Anderes enthüllen: was doch dem Gedanken 
des Beweises fernliegt Deswegen aber kann er auch 179 
nicht, nichtoffenbar, Beweis eines Ganzoffenbaren sein. 
Aber auch nicht, ganzoffenbar, (Beweis) eines Nicht- 
offenbaren; denn, weil er in Bezug auf Etwa? ist, die 
(Dinge) In - Bezug - auf - Etwas aber mit einander zu- 
sammenerfasst werden: so wird das, wovon es heisst, 
es werde bewiesen, indem es zusammenaufgefasst wird mit 
dem ganzoffenbaren Beweise, ganzoffeub*» sein; so dass 
die Bede umgestossen wird und der (Beweis , welcher 
Nichtoffenbares beweist, nicht ganzolVenbar befunden 
wird. Wenn nun der Beweis weder, erscheinend, (Beweis) 
eines Erscheinenden ist, noch, nichtoffenbar, eines Nicht- 
offenbaren, noch, nichtoffenbar, eines Ganzoffenbaren, 
noch, ganzoffenbar, eines Nichtoffenbaren, ausser diesem 
aber, wie sie sagen, es Nichts giebt, so muss man sagen, 
der Beweis sei Nichts. 

Ausserdem muss man auch Jenes sagen. Es herrscht 180 
Widerspruch über den Beweis: denn die Einen sagen, 
er sei nicht einmal, wie die, welche behaupten, es sei 
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überhaupt Nichts ; die Anderen , er sei, wie die meisten 
der Lehrphilosophen; wir aber meinen, er sei .nicht mehr 

181 als er nicht sei. Und ferner, der Beweis enthält durch- 
aus eine Lehr ansieht , über jede Lehransicht aber ist 
man im Widerspruch, so dass nothwendig über jeden 
Beweis Widerspruch herrscht. Denn, wenn, sobald der 
Beweis, Beispiels halber, dafür , dass es ein Leeres giebt. 
zugestanden wird, auch das zugleichzugesianden wird, 
dass es ein Leeres giebt : so ist offenbar, class die, welche 
darüber zweifeln, ob es ein Leeres giebt, auch über den 
Beweis äafÄr zweifeln: und von den anderen Lehran- 
sichteu, mit denen es die Beweise zu. tlran haben, (gilt) 
dieselbe Bede, Jeder Beweis wird demnach bezweifelt 

182 und befindet sich unter Widerspruch, Weil mm der Be- 
weis nichtofienbar ist wegen des darüber (bestehenden) 
Widerspruchs — denn das im Widerspruch Befindliche 
ist, insofern es unter Widersprach steht, niehtoffenbar — , 
so ist er nicht aus sich selbst augensi'lit-hilic-h, sondern 
miiss für uns aus einem Beweise hervorgelica« Der Beweis 
nun, durch welchen der Beweis begründet wird, wird 
einerseits nicht zugestanden und augenscheinlich sein — • 
wir suchen ja jetzt, ob es überhaupt einen Beweis giebt — , 
andererseits wird er, da er unter Widersprach steht und 
nicht« "Teilbar ist, eines anderen Beweises bedürfen, und 
jener (wieder) eines anderen, und (so) bis ins Unbegrenzte. 
Unmöglich aber ist es, Unbegrenztes zu beweisen; un- 
möglich folglich, zu erweisen, dass es einen Beweis giebt. 

183 Aber auch durch ein Zeichen kann er nicht enthüIH 
werden. Denn, da fraglich ist, ob es ein Zeichen giebt, 
und das Zeichen eines Beweises bedarf zu seiner eigenen 
Wirklichkeit, so stellt sieh die Weise des Durcheinander 
ein, indem der Beweis einerseif.* <duca Zeichen-«; bedarf, 
das Zeichen aber wiederum ehu-« Be\\ eise.-? ; v-as doch 
widersinnig (ist). Deswegen ist es aber auch nicht mög- 
lich, den Widerspruch über den Beweis zu entscheiden, 
weil einerseits die Entscheidung eines ürtheilsmittels be- 
darf, andererseits aber — da eine Untersuchung da- 
rüber stattfindet, ob es ein Urtheilsmittel giebt, wie wir 
erwiesen haben, und deswegen das Urtheilsmittel eines 
Beweises bedarf, welcher zeigt, dass es irgend ein Ur- 
theilsmittel giebt — wiederum die Schwierigkeits - Weise 

184 des Durcheinander angetroffen wird. Wenn nun weder 
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^iop Beweis, noch aurch Zeichen, noch durch UrtheiK 
miu* zu erweisen möglich ist, dass es einen Beweis 
giebt, er aber auch nicht aus sich selbst ganzoff^W ht 
T e Wn : ^stellt kaben, so wird es unerf iSTw 
ob es einen Beweis giebt Deswegen aber wird der W 
auch mehtvorhaneten sein; denn er ist gedacht worde? 
Rammen mit dem Beweisen, beweisen Iber mö 4te £ 
vvonx nicht können, da er nicht evfml wird WmkJh 
es auch einen Beweis nicht -eben wird. 

Uies nun wird für einen Grundriss auch in Bezug auf den 1 K 
-eweis genug gesagt sein. Die Lehrphüosp^hen ab- 
m mdem sie das Gegentheil begründen (wollen, dass 
dfeg^en den Beweis vorgebrachten Beden (Folgerung 
'•f' ^beweisend sind oder nicht beweisend. Und weS 
" ! ;' cIl t öeweisena, so vermögen sie nicht zu sei-en. 
™ *f Be J eis ^ vorhanden ist; wenn sie b° 
weisend sind so führen diese selbst das Bestehen de* 
Beweises in Folge einer ümkehrung 'der Rede et &Z 
her sie auch eine solche Folgerung abWn W^r 
es einen Beweis giebt, so giebt es einen Beweis' ' w — 
j:*« !** Sieht, so giebt es einlnlfe M 
^mgübi aber giebt es einen Beweis, oder es «i eh i 

i ? ei ^ demselb , 1 Sinne) fragen sie auch 

oitee ^ede. Das aen gegenüberstehenden fUrtiiei^iU 
x olgende (aus ihnen sieh Ergebende ist nicht allein wW 
sondern auch nothwendig; es sfielif aber dies HuanS 

^ deren jedem das folgt, dass es einen Be- 

weis giebt r rolguch giebt es einen Beweis, - Es lä«st sich 1 R7 
nun niergegen widersprechen. So z. B. saeen wn • 15 ' 
wir nicht meinen, dass es irgend eine beweisende' Bede 
gebe auch durchaus nicht« dass die <reg*n den PeÄ 
(gerichteten) Beden beweisend seien, sondern dSS Se ^ 
noermigend erscheine, ; die überzeugenden aber 
fi^W ^weisend. Wenn sie aber doen 
Dewe send smd, was wir doch nicht f i Versichern, so sind 

a.ucn Wanies Lahres tolgern; also ist ihr Zusatz wahr 
w!v ,f 6r TT' ''^°^ eh ^eht es einen Beweis nä* 
^ahr also ist das „Es giebt einen Beweis nicht" in Fol»-e - 
von umKenrung. - Es können aber die Beden aueb 1*8 
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gleichwie die reinigenden Heilmittel mit den in dem Kör- 
per vorhandenen Stoffen sieh -selbst zueaminiuiberaiisfllhren, 
so auch selbst mit den anderen Reden, welche nämlich 
als beweisend gelten, auch sieh selbst zusammenauf- 
heben. Denn dies ist nicht ungereimt, weil auch dieses 
Wort: «Nichts ist wahr" nicht allein jedes andere auf- 
hebt, sondern auch sich selbst mit jenen zusammenum- 
stösst. — Auch kann diese Rede (186): «Wenn es einen 
Beweis giebt, so giebt es einen Beweis; wenn es einen 
Beweis nicht giabfc, so giebt es einen Beweis; entweder 
aber giebt es (einen) oder giebt es nicht; folglich giebt 
es (einen Beweis)", als niehtf'oigemd gezeigt werden, und 
zwar durch mehrere (Beweise), für jetzt aber ausreichend 

189 durch folgendes Epicheirem. (Nämlich) wenn dies Ver- 
knüpfte gesund ist: „"Venn es einen Beweis giebt. so 

Beweis", so ist nothw endig, dass das 
des in ihm Endenden, das heisst, das 
Beweis nicht'", im Kampfe stehe mit dem 
„Es giebt einen Beweis"; denn dies ist in dem Ver- 
knüpften das Leitende. Unmöglich aber ist es nach 
ihnen (den Lehrphilosophen), dass ein Verknüpftes gesund 
sei, wenn es aus kämpfenden ürtheilen zuattEmeB^esotet 
ist. Denn das Verknüpfte verspricht ; sobald das in ihm 
Leitende ist, so sei auch das Endende: die (mit einander) 
kämpfenden (Sätze) aber (versprechen) im Gegentheil, sobald 
der eine irgend welche von ihnen sei, so sei es unmög- 
lich, dass der andere vorhanden sei. Sobald also gesund 
Ist dies Verknüpfte: „Wenn es einen Beweis giebt, so 
giebt es einen Beweis", so kann nicht gesund sein dies 
Verknüpfte: ..Wenn es einen Beweis nicht giebt, so giebt 

190 es einen Beweis* 4 . Wiederum aber, sobald wir voraus- 
setzungsweise einräumen, gesund sei dies Verknüpfte: 
„Wenn es einen Beweis nicht giebt, so giebt es einen 
Beweis", so kann das „[Wenn] es giebt einen Beweis" 
zusammenvorbanden sein mit dem „Es giebt einen Beweis 
nicht". Wenn es aber mit ihm znsammenvorhanden sein 
kann, so kämpft es mit ihm nicht. Folglich kämpft in 
dem (ersten) Verknüpften : „Wenn es einen Beweis giebt, 
so giebt es einen Beweis" das Entgegengesetzte des in ihm 
Endenden nicht mit dem in ihm Leitenden, so dass wiede- 

191 rum. dies (erste) Verknüpfte nicht gesund sein wird , so- 
bald durch Einräumung jenes (zweite) als gesund gesetzt 
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SSV** 8 .*»? gI ^ x einen Beweis nicht« aber nicht 
t am ? ib P L < iem j>* 8 giebt einen Beweis". Aber auai 
TJ" «gebundene „Entweder giebt es einen Beweis 
ode* giebt es einen Beweis nicht« wird nicld < iind sehr 
^ sunde Auseinandergebundene verbricht, eines 
oei ^rtaeiie; in ihm sei gesund, das andere aber se i 
feilsch oaer die anderen seien falsch unter Kamnf fmit 
jenem;. _ Oder, wenn anders das Auseinander*-?.^.,^ 
gesund ist so wird wiederum das Verknüpfte: ~ HYm; es 
einen Bewag nicht giebt, so giebt es einen Bei ek» S 
sehlecht befunden, da es aus Kämpfendem besteil Ü#o 
sma die Annahmen in der verenv ahnten Rede nvht- 
zusammensümmend und einander aufhebend ; und rieshalb ist 
die Lede nicht gesund. Aber sie können auch nicht zeig*». 199» 
(tass etwas aus den entgegengesetzten fSätzetf foln , "~ 
\ m ß e sie^emürtheilsmittel für das Polgeverhäituisf feht 
naben, wie wir gefolgert haben. ■ - - t 

^vJlfA™ ^ Wir ^ reber,luss « Denn wenn über- 
zeugenü smd die Reuen zu Gunsten des Beweises — sie mo^n 
es ja sein! — , ii perzeugend aber auch die o- eg en den le- 
weis gerichteten Angriffe, so muss man an sich halten auch 
in .oetreff des Bewies, indem man sagt, der Beweis s*i 
ment mehr, als er nicht sei. " 



Cap. 14. 
Von den Syllogismen. 

Deshalb ist auch, von den vielgerühmten SvUoa&meii iq* 
zanandeln, vielleicht überflüssig, einmal, wen sie mit den Vor 
hanaensem des Beweises znsammenumgestossen werden - 
denn es ist offenbar, dass, wenn jener nicht ist, auch eine 
oeweisende Rede keine Stelle hat - andererseits, nachdem 
wir auch, dem Sinne nach, durch das vorher von uns 
gesagte gegen sie Widerspruch erhoben haben, ah wir 
über aen Leberfluss sprechend, von einem gewissen Var- 
ianten redeten, durch welches zu zeigen möglich sei, das« 
nun einmal alle die beweisenden Reden der Stoiker sowohl 

der Peripatetiker mchtfolgenid sind. Um jedoch etwas 191 
zuviel zu tbun so ist es vielleicht nicht übel, auch im 
Besonaern von ihnen (den Syllogismen) zu handeln, weil 
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sie vorzugsweise auf aw stolz aiwl. Vieles iiun lilsst sich 
sagen, wenn man ihr Nichtbestehen darlegt; für den 
Grundriss aber genügt es des folgenden Verfahrens gegen 
sie sich zu bedienen. Ich werde aber auch jetzt über die 
nicM-beweisbedürftigen (Reden) sprechen; denn, sobald diese 
aufgehoben werden , werden auch die übrigen gesamniten 
Reden umgestoßen, welche den Beweis dafür, dass sie 
folgern^ Ton ihnen her haben, — Dieser Vordersatz aho; 

195 „Jeder Mensch (ist) ein Thier 6 wird aus den Einzelding. 
epagogiseh (inductiv) befestigt; denn daraus, dass Sokrat--.-, 
indem er ein Mensch ist, auch ein Thier sei, und Piaton 
in gleicher Weise und Dion und jeder der Einzeln®^ 
scheint es möglich zu sein , festzuversichern , auch dass 
jeder Mensch ein Thier ist; inwiefern, wenn atteti 
(nur) irgend eines der Einzeldinge sich widersetzend 
scheinen möchte g gen die übrigen, der allgemein^ 
Vordersatz nicht gesund ist. So z. B. ist. weil die 
meisten Thiere den unteren Kinnbacken bewegen, das 
Krokodil allein aber den oberen, der Vordersatz „Jette« 
Thier bewegt den unteren Kmnbaekwt" nicht wahr. Sö- 

196 bald sie also sagen: „Jeder Mensch ein Thier, Sohra U s 
aber ein Mensch, folglich Sokrates ein Thier", so gerat«. -i: 
sie, indem sie aus dem aligemeinen Vordersatz ,. Jetler 
Mensch (ist) ein Thier'' den Einzel -Vordersatz folgiu 
wollen: „folglich Sokrates ein Thier", welcher ja gemäss 
der epagogischen Weise, wie wir erinnert haben, befesti- 
gend ist für den allgemeinen Vordersatz, in die Rede des 
Durcheinander; indem sie den allgemeinen Vordersatz 
durch jeden der einzelnen [epagogiseh befestigen, jeden 
der einzelnen aber] aus dem allgemeinen syllogistisch 

197 [folgern]. Aehnlich aber fallen sie auch bei der so be- 
schaffenen Rede : „ Sokrates (ist) Mensch, kein Mensch aber 
vierfüssig, folglich ist Sokrates nicht vierfttssig", indem 
sie den Vordersatz „Kein Mensch (ist) vierfüssig" aus den 
einzelnen epagogiseh befestigen wollen, jeden der einzelnen 
aber aus dem „Kein Mensch (ist) vierfüssig" zu schliessen 
geneigt sind, der Schwierigkeit in dem Durcheinander 

198 anbei in. Auf gleiche Wala aber muss man auch an die 
übrigen bei den Peripatetikern sogenannten nicht-beweis- 
bedürftigen (Reden; herangehen. Aber auch an die so 
beschaffenen (Reden): ,.Wenn Tag ist, ist Licht''''. Denn 
das „Wenn Tag ist, 'ist Licht", ist einerseits folgernd, wie 
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m sagen, für das Lieht ist « . mi l,. reT seits ist aber ih< Licht 
W l toft dem „Tag ist*' befestigend für das „Wenn Tag 
ist, ist Licht"; denn es wäre das ebengenannte" Verknüpfte 
nicht für gesund erachtet worden, wenn nicht vorher 
immer das „Licht ist" als zusammenvorbanden angeschaut 
worden wäre mit dem „Tag ist". Wenn man also vorher- 199 
erfasst haben muss, dass, während Tag ist, durchaus 
auch Licht ist, um das Verknüpfte „Wenn Tau ist, ist 
Ld ent" zusammenzusetzen, mittelst dieses Verknüpften 
aber _ gefolgert wird, dass, während Tag ist, Licht ist: so 
stösst — da einerseits da? Zu^ammenvorhandensem des 
Tagseins und des LichteeißS gfcfoteert wird aus der Ver- 
knüpfung „Wenn Tag ist, \sl Lieht«, soweit es auf das i . 
liegende Nicht-be weisbedürftige ankömmt: andererseits da« 
Verknüpfte befestigt wird durch dasZusammenvorhandenaBhi 
öervoigenaimten (Dinge)— (8d.«ätoÄ)«uchhierdieSchwieilj 
äeitsweise des Durcheinander äm Bestand der Rede m 200 
In gleicher Weise aber (verhält es sich) auch mit der an' - 
seiiaffenen Rede: „Wenn Tag ist. ist Licht: mit nichten aj i r 
ist Lid;:: folglich ist nicht Tag". Denn daraus, ö i 
Tag nleht ohne Licht geschaut wird, möchte wohl ftir 
gesund erachtet werden das Verknüpfte „ Wenn Ta<? ist, 
ist Licht"', inwiefern, wenn, voraussetzungsweise / ein- 
mal Tag zwar erschiene, Licht aber nicht, das' Ver- 
knüpfte für falsch erklärt werden möchte: ' nach dem 
vorgenannten Nicht-beweisbeditrftigen aber wird das Nicht- 
Tagsein, sobald Licht nicht ist, "durch das v.b „p Tgc 
ist, ist Licht« gefolgert: so fam jedes von Bögen zu 
seiner eigenen Befestigung bedarf, dass das Andere fest 
angenommen worden ist, so dass es dadurch -hnb würdig 
wird in der Weise des Durcheinander, Aber auch 201 
daraus, dass Manches nicht mit einander zusammenvorhanden 
sein kann, wie z. B. Tag, wollen wir einmal gaeen. und 
Nacht, möchten sowohl das Verneinende der Zusammen- 
fieehtung: „Nicht ist Tag und ist Nacht" als auch das 
Auseinandergebundene: „Entwadfer ist Tag oder ist Nacht' 1 
mr gesund gelten. Aber, dass sie nicht zusammenvor- 
iianden sind, wird, meinen sie, befestigt sowohl durch das 
verneinende der Zusammenflechtung als auch durch das 
Auseinandergebundene, indem sie sagen: ..Nicht igt Ta^ 
und ist Nacht; nun aber ist Nacht: folglich ist nicht 
'lag"; :und; „Entwc der ist Tag oder ist'Naeht; nun aber ist 
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Nacht; folglich ist nicht Tag'" 1 ; oder: „Nicht ist ah er 

202 Nacht; folglich ist Tag". Hieras schliessen wir wiederum« 
da ss, wenn wir einerseits zur Befestigimg des Auseinander- 
gebundenen nnd des Verneinenden der Zusammenflechtnng 
vorhererfasst haben müssen, dass die in ihnen enthaltenen 
Urtheile nichtzusanmienvorkänden sind, sie anderer- 
seits aber , dass diese niehtzusammenvorhanden sind, zu 
folge. :i scheinen mittelst des Auseinandergebundeni'ii wie 
auch (mittelst) des Verneinenden der Znsainmenfiechtinig, - 
dass (also) die Weise des Durcheinander eintritt, 

nicht vermögen weder den vorher genannten Wendungen 
Glauben zu schenken, ohne das Nichr.zusanimenvorhäuden- 
sein der in ihnen enthaltenen Urtheile anfgefasst zu haben, 
noch ihr Nichtzusammenvorhandeusern festzuversichern 
vor der Folgerung der Syllogismen mittelst der Wendungen. 

203 Deshalb, da wir nicht wissen, wo wir mit dem Glauben 
anfangen sollen in Folge des Zurücklaufenden, werden 
wir sagen t dass weder die dritte, noch die vierte, noch 
die fünfte der nicht-beweishedürffcigen (Reden), nach diesen 
(den Lehrphiiosophen) zu urtheilen, ein Bestehen habe, — ■ 
So viel nun wird auch über die Syllogismen gegenwärtig 
ausreichend gesagt sein. 



C ap. 15. 
¥on der Liduction, 

204 Sehr abzulehnen aber, meine ich, ist auch die Weise 
in Betreff der Induction. Da sie nämlich durch sie von 
den Einzeldingen aus das Allgemeine heglaubigen wollen, 
so werden sie dies thun, indem sie entweder doch an 
all die Einzeldinge herangehen, oder an einige. Aber 
wenn an einige , so wird die Induction unsicher sein « da 
möglieh ist, dass dem Allgemeinen einige von den in der 
Induction ausgelassenen Einzeldingen entgegentreten; 
wenn aber an alle, so werden sie mit Unmöglichem sich 
abmühen, da die Einzeldinge unbegrenzt sind und im- 
umschliessbar. So dass auf diese Weise von beiden Seiten, 
mein' ich, sich erglebt, dass die Induction wankend wird. 
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Cap. 16. 
Von den Definitionen. 

Aber auch auf die Kunstfertigkeit, in Betreff d*r 205 
T därangen (Definitionen? thun die L. hrphilosophen sfol* 
weLene sie dem lo -sehen Theile der sogenannten Philo- 
sophie einreihen. Wohlan nun, so Wollen wir auch er 
Erklärungen Weniges für jetzt sagen. 

Während also die * Lehrphiiosophen meinen, m 
Vielem seien die Erklärungen nützlich, so wirst du h 
die obersten Hauptpunkte, welche deren ganze Korh- 
wenäigfceit^ von weicher' sie reden, umfassen, m& 
YieWm finden; sie suchen nämlich zu erweisen, dass 206 
entweder zur Erfassung oder zur Belehrung in' allen 
Dingen die Erklärungen nothwendig seien. "Wenn wir 
nun durgethan hüben sollten, dass sie zu keinem vor 
diesen oeiden nützlich sind, so werden wir, mein' Ich 
die darüber bei den Lehrphilosophen vorhandene vers:ebliofee 
Arbeit ^ insgesammt umstosseh. Zunächst nlmi wenn SKW 
einerseits, wer das, was erklärt wird. Bläht keaut nicht 
im Stande ist, das von ihm nicht Erkannte zu erklären * 
andererseits, wer es kennt (und) dann erklärt, das' 
erklärt wird, nicht aus der Erklärung erfasst hat, sondern 
tue Erklärung auf Grund dieses Vorhererf— -ten zu- 
sammengesetzt hat: so ist zur Erfassung der Din^ die 
Erklärung nicht nothwendig. Ferner, "da, sobald wir 
Alles erklären wollen, wir überhaupt Nichts erklären 
weil wir ins Unbegrenzte hinausgerathen ; sobald w4 
aber eingestehen, Einiges werde auch ohne die Er- 
klärungen erfasst, wir die Erklärungen als zur Erf— un^ 
meiit nothwemiig darstellen, indem wir in der Weh • w4 
ilas nicht Erklärte erfasst wurde. Alles ohne die Er- 
Märnngen erfassen können: so werden wir entweder Jf|8 
überhaupt Nie dt.? erklären [wegen des Hinausgeht Uens ' 
ms Lubegrenife], oder die Erklärungen als nicht noth- 
wendig darstellen. Aus diesen Gründen aber möchten 
wir sie auch zur Belehrung nicht nothwendig finden- 
nenn, wie der, welcher das Ding zuerst erkannte, dies 
ohne Erklärung erkannte, so kann ähnlich auch der 
weicher es gelehrt wird, ohne Erklärung beiehrt werden! 
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209 Ferner, sie beurtheilen die Erklärungen von dem ans. 
wäs erklärt, wird, und meinen, fehlerhaft seien diejenigen 
Erklärungen , welche etwas von dem enthalten, was den 
Dingen, welche erklärt werden, nicht anhaftet, entweder 
allen oder einigen. Deshalb, sobald Jemand sagen wollte, 
der Mensch sei ein vernunftiges, unsterbliches Thier 7 
oder, ein vernünftiges, sterbliches, grammatik - kundiges 
Thier, meinen sie, da einerseits kein Mensch unsterblich 
ist, andererseits einige nicht grammatik - kundig sind, so 

210 sei die Erküiting fehlerhaft. Vielleicht zwar (?) sind 
die Erklärung <n auch unbeurtlieilbar wegen der Un- 
begrenztheit 3er Einzeldinge, aus denen sie bemiheilt 
werden müsse« ; sodann möchten sie wohl nicht fähig sein 
zu erfassen und zu lehren das, woraus sie beurtheilt 
werden, weil es doch einmal vorhererkannt ist, wenn anders 
es dies ist, und vorheraufgefasst. — Wie aber wäre es 
nicht läeherliehj au sagen, dass die Erklärungen nützlieh 
sind -zur Erlösung oder zur Belehrung oder zur Ver- 
deutlichung überhaupt, da sieuns Undeutiiehkeii in sol- 

211 eher Menge herzusehleppen ? Wie z. B., um auch etwas 
zu scherzen: wenn Jemand, der von Jenuiiiem erfahren 
will, ob ihm ein Mensch begegnet sei, der auf einem 
Pferde ritt und einen Hund sich nachschleppte, die 
Frage so stellte: „0 du vernünftiges, sterbliches Thier, 
für Denken und Wissenschaft empfänglich, war (?) dir ein 
lachfähiges, breithufiges , für Staatekimde empfängliches 
Thier begegnet, welches auf ein sterbliches, des Wiehern» 
fähiges Thier die (Hinter-)Kugein aufgesetzt hatte, indem 
es sich nachschleppte ein vierfiissiges, des Beilens fähiges 
Thier?" Wie wäre er nicht zu verlachen, wenn er den 
Menschen in Sprachlosigkeit über eine so bekannte Sache 
versetzte in Folge der Definitionen? Also mnss man 
sagen, die Erklärung sei, nach diesen fden Lehrphilo- 

212 sophen) zu urtheilen, unnütz; sei es nun, dass sie eine 
Rede genannt würde, welche mittelst kurzer Erläuterung 
uns zum Denken der den Worten untergelegten Dinge 
führt, wie ja offenbar ist — ist es denn nicht? — aus 
dem kurz vorher von uns Gesagten, oder eine Rede, 
welche das W;is- wa r-ih,s-3ein offenbart, oder was Einer 
(sonst! will. Denn auch, wenn sie darstellen wallea, 
was die Erklärung ist, gerathen sie in unbeendeten 
Widerspruch, welchen ich wegen des Planes der Schrift 
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inehUer Ärl r '^ ZUÜeDeD &wfof mm 

ftirlev Erkiarungen - e :: ' -= ^ mm mir 



Cap. 17. 
Von der Zerlegung. 

nicht ^ "( Äf^fz^.* « 

S/rt : namlic1 ' wäeVwS 

Ä, M > V « teHiet (in seine Bedent-im^n'" 
oder ein Ganzes m Theile: oder eine Gato raät 

JrL e 'w Al * *• Einzeldinge. D« et abet T "i 



Cap. 18. 

Von der Zerlegung eines Wertes In die bezeichneten 
Dinge. 

^i? 11 -^ .' die Wissenschaften, meinen rfe b*- *14 
^tugen sich mit den Dingen, welche durchl&iSr 
r„T f \ oer niu denen J welche durch Setzung- s4n 
l nu mi itecht; die Wlvenschaft will ia eir fÄ w 

w^Tfr, ' aie durch die Aoändemngen der Setzungen 
äe fcTf!^ Siüd < Sondert werden, Da nä 
«uÄ^^ Setz » (Gtwas) bezeie ^n und nicht 
f ff" de ™ Alle veishiuden sonst all im von 
lie " " aaten Zeichnete, in gleicher Weise Griechen ^e 

öestns Empirien. 
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d'e ii'ten betheiligten sich an demselben Theiie ^nrer 
Gattung, oder, an einem anderen und (wieder) einem anaer en. 
4ber an demselben, (das) ist nicht möglich in Folge des Yor- 
hraeesäusten. Wenn aber an einem anderen im« einem anderen, 
so werden einmal die Arten in Bezug- auf die Wartung 
einander nicht gleich sein - was sie (die Le.rphilosopiien, 
doch nicht zulassen werden andererseits wird jette 
Gattung unbegrenzt, sein, da sie in unbegrenztviel Dmge 
zerschnitten wird, nicht nur m die Arten, sondern au.n 
in die Einzeldinge, worin auch selbst, neben ihren Arten, 
sie eeschaut wird; denn nicht nur Mensch, sondern 
auciiThier ist, wie man sagt, der Dion. Wenn diese 
(beiden Folgerungen) aber widersinnig sind, so beteiligen 
sich die Arten auch nicht in Bezug auf einen Theil an ihre! 

222 Gattung, während sie Eine ist. Wenn aber jede Art weder 
an der Gattung als Ganzem sich betheiligt noch an einem 
Theil von ihr: wie möchte man sagen, die Gattung _ sei 
Eine in allen ihren Arten, so dass sie auch m sie zerlegt 
werde? Vielleicht wäre Niemand im Stande es_zu en f 
ohne gewi.se Trugbilder zu erdichten, welche jedocn durch 
ihr« (der Lehrphilosophen) eigenen unentsciieiubaren W ider- 
spräche, vermöge der skeptischen Beweisführungen, werden 
nmgestossen werden. , 

223 "Ausserdem muss man auch dies sagen, Die Arten 
sind so oder so beschaffen; deren Gattungen (sind, ent- 
weder sowohl so alB auch so beschaffen, oder so zwar, 
so aber nicht, oder weder so noch so. Z % ik oa von 
den irgendwelchen (einzelnen Dingen) (de einen Korper 
sind/ die anderen aber unkörperlich, und die einen wahr, 
die anderen falsch, und etliche weiss, wollen wir emmai 
sagen, etliche schwarz, und etliche senr gross, etliche 
sehr klein, und die anderen Dinge gleickermassen: so 
wird das Was, Beispiels halber, was Einige für die 
oberste Gattung halten, entweder alle (diese Dinge) sein, 
oder die einen (die eine Seite des Gegensatzes., oaer 

224 nichts fdavon). Aber wenn das Was überhaupt nicms ist, 
auch die. Gattung nicht (?), so hat die Untersuchung ein 
Ende, Wenn aber gesagt würde, es sei Alles, so wird — 
abgesehen davon, dass das Gesagte unmöglich ist — 
auch fiedel der Arten und jedes der Einzeldmge , m 
weihen sie ist. Alles sein müssen. Denn wie, weil das 
TMer. wie sie meinen, eine beseelte, smnhchwanr- 
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nehmende Wesenheit ist, jede seiner Arten sowohl 
Wesenheit genannt wird als auch beseelt und sinnlich-wnhr- 
nehmend : so wird, wenn die Gattung sowohl Körper ist 
als auch unkörperlich, und falsch und wahr, und schwarz, 
wollen wir einmal sagen, und weiss, und sehr klein und 
sehr groffl, und alles Andere, jede der Arten inul jedes 
der Einzeldinge Alles sein müssen; was doch nicht ... 
schaut wird. Falsch also (ist) auch dies. Wenn es (das 
Was) aber nur die einen (Dia e) ist, so wird die Gattung 
dieser nicht Gattung der übrigen sein, wie z. B, WööJl 
das Was Körper ist, (es nicht Gattung) des Unke 
liehen, und wenn das Thier vernünftig (ist, es nicht 
Gattung) des Unvernünftigen (ist), so dass weder ein unkör- 
perliehes [Was, noch ein unvernünftiges Thier] ist, und in 
Bezug auf das Uebrige gleichermas.se«; was doch wider- 
sinnig ist. Also kann die Gaö mg pedei goTumi als 
auch so beschaffen sein, noch zwar so, so aber nicht, 
noch auch wahrh.T^g weder so noch so; wem. r 
dies (der Fall ist), so ist die Gattung auch überhaupt 
nicht. — Wenn aber Jemand sagen möchte, (nur) der 
Möglichkeit nach sei die Gattung Alles, so werden wir 
sagen, dass, WH Etwns der Möglichkeit nach ist, auch 
der Wirklichkeit mich Etwas sein muss. fffe t. B. nicht 
Jemand grammatisch sein kann, der nicht der Wirk Hechelt 
nach Jemand ist. Auch bei der Gattung also, venu sie 
der Möglichkeit nach Alles ist, fragen wir sie (die Lehr- 
philosophen) , was sie der Wirklichkeit nach ist, und so 
bleiben dieselben Schwierigkeiten, Denn das Entgegen- 
gesetzte b^gosarnmt kann sie der Wirklichkeit uar.h 
nicht sein. Aber (sie kann) ebensowenig die einen Dinge 
auch der Wirklichkeit nach (sein), die anderen aber nur 
der Möglichkeit nach, wie z. B. ein Körper der Wirk- 
lichkeit nach ? der Möglichkeit nach aber Unkörperliches. 
Der Möglichkeit nach ist ja das, was im Stande ist der 
Wirklichkeit nach zu bestehen, aber der Körper der 
Wirklichkeit nach ist unfähig, unkörperlich zu werden 
in der Wirklichkeit; so dass, wenn (die Gattimg), Bei- 
spielshalber, ein Körper der Wirklichkeit nach ist, sie 
nicht unkörperlich ist der Möglichkeit nach, und um- 
gekehrt. Also geht es nicht an, dass die Gattung die 
einen Dinge der Wirklichkeit nach sei, die anderen aber 
nur der Möglichkeit nach. Wenn sie aber tlhcrhaupt 
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Xlcbts der Wirklichkeit nach ist so oes^t ^ <£j 
nicht Also ist die Gätttog, welche sie, «ie e sagen 
2-> 7 in Sie Arten zerlegen, Nichts. - Ferner ist aueh die, 
1 bötöÄhtenswerth. Gleichwie nämlich weü Aigai^o* 
und Paris Derselbe ist, es nicht angeht, ^-^^ 
wai," sei: .Alexandres spaziert umher-, ttn ^ iah^h 

Ä— CT e^ urtheils bern^^ 
Frtheii m Bezug auf Beide entweder waü*. odei Ulscn 
X Aber dies wird nicht geschaut dem wahr<md 
der Dum sitzt. Theon aber iimheispazrert, ist das „um 
Lch BpU umher«, in Bezug aui den Emen 
wahr in Bezug auf den Änderen aoer, faisen. £o-*cö 
Tst der Zunamen Mensch nicht Beiden gemeinsam, und 
SerseSefe Seide, sondern, wenn überhaupt, jedem von 
Beiden eigenthümlieh. 

Cap. 21. 

Von dem gemeinsamen Zukommenden (gemeinsamen 
Eigenschaften), 

9.8 Aehnliches aber gilt auch von ^em gememsamen 
Zukommenden. Wenn nämlich das Sehen als eines und 
dStoWon wie dem Theon zukömmt, so wernen 
sio - wenn, voraussetzungsweise f Dion zu Giunde 
gehen, Theon aber übrigbleiben und sehen sollte - ent- 
feder sagen, das Sehen des zu Grunde gegangenen Dion 
Weibe unvergänglich, was doch nicht augenscheinlich ist; 
odef sie werdet meinen, dattfbe Sehen sei sowoM zu 
Grandp gegangen als auch nich: zu Grunde gegangen, wa, 
doAöffist; folglich y das Sehen Theon' s # nicht 
dasselbe mlt dem Dionys, somiMU, wenn überhaupt, jedem 
v n Beiden eigenthümlieh. Auch geht es ja wenn 
IS ilmen als dasselbe sowohl dem Dion* arum 
dem Theon zukömmt, nicht m } dass ; die in Theon (vor - 
Snde' Athmung zwar sei, e in Dion aber nicht sei; 
ls -eht aber an? «>bald der Eine zu Grunfe gegangen, 
derindere aber übrig ist; fo%lich ist es -cM — . - 
Ueber diese Dinge nun wird soviel au je*zt genug m 
Kürze gesagt sein. 
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Cap. 22, 
Ton Sophismen. 

Nicht unpassend «tat Ist es} vielleicht, auch bei der 229 
Rede über die Sophismen mit kurzen (Worten) anzu- 
halten, da auch zu deren Auflösung dir I »h.hktik nöthig 
sei, wie ihre Verherrlicher s^gou. Wenn diese (die 
Dialektik) nämlich die wahren wie auch die ftti he» 
Reden (Schlüsse), sagen sie, zu sondern fähig ist, falsche 
Reden aber auch die Sophismen sind, so möchte sie 
wohl fähig sein, auch diese zu unterscheiden, welolxe die 
Wahrheit durch anscheinende Glaublichkeiten verun- 
reinigen. Daher die Dialektiker, wie um dem (gewöhn- 
lichen) Leben, wenn es wankt, Hülfe zu bringen, sowohl 
den Begriff als auch die Unterschiede und gar die Auf- 
lösungen der Sophismen mit Eifer uns zu lehren ver- 
suchen; wobei sie sagen, ein Sophisma sei eine Rede, 
glaublich und hinterlistig, so dass sie einen Zusatz 
(Schlusssatz) annimmt, welcher entweder falsch, oder 
einem falschen ähnlichgemacht, oder nichtoffenbar, oder 
sonstwie unannehmbar ist. So z. B. einen falschen (Zu- 230 
satz), wie es sich bei diesem Sophisma verhält: „Niemand 
giebt eine Aussage (Prädieat) zu trinken; eine Aussage 
aber ist das Wermnth - Trinken ; folglich giebt Niemand 
Wermuth zu trinken". Ferner aber einen einem falschen 
ähnlichen, wie bei diesem (Sophisma): „Was weder mög- 
lich war noch möglich ist, dies ist nicht sinnlos 
(d. h. dies kann stattfinden); nun aber war es weder 
möglich noch ist es möglich, dass der Arzt, inwiefern er 
Arzt ist, tödtet; [folglieh ist es nicht sinnlos (nicht 
ohne Sinn), dass der Arzt, inwiefern er Arzt ist, tödtet]-. 
Ferner aber einen niehtoffenbaren so: „Keineswegs habe 231 
ich etwas dich zuerst gefragt, und keineswegs sind die 
Sterne gerade (der Zahl nach) ; ich habe aber etwas dich 
zuerst gefragt; folglich sind die Sterne gerade". Ferner 
aber einen sonstwie unannehmbaren, wie die sogenannten 
solo ecisir enden (sprachlich fehlerhaften) Reden, wie z. B. 
„Was du erblickst, ist ; du erblickst ab er einen Wahnsinnigen ; 
folglich ist einen Wahnsinnigen". „Was du siehst, ist; 
du siehst aber einen entzündeten Ort: folglich ist einen 
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232 entzündeten Ort"'. Dann jedoeb vergehen sie aueh oie 
Auflösungen davon [zu sehen, ~üm heferij] hinzubringen, 
indem sie" bei dem ersten SophisBW sagen, Annexes 
durch die Annahmen zugestanden worden und Anderes 
-als ScMupw-tz - ) herzngebracht worden sei. Zugestanden 
nämlich ist, dass eine Aussage nicht getrunken werae, 
und dass das Wermuth-Trinken, nicht der Wermutn selbst., 
eine Aussage sei. Während man deshalb herzubringen 
musste: „Poldich trinkt Niemand das Wermuth-Txinken", 
was doch wahr ist, ist herzugebracht worden: „Folglich 
trinkt Niemand Werniuth", was doch falsch ist, ohne 
dass es aus den zugestandenen Annahmen sich ergieox. 

933 Bei" dem zweiten f&p&fema) aber (sagen sie), dass es 
zwar zu Falschem zu verleiten seheine so aass es die 
Unachtsamen ihm beizustimmen bedenklich mache, dass 
es jedoch Wahres folgere, (nämlich) das: „Folglich ist 
nicht sinnlos, dass der Arzt, inwiefern er Arzt ist, 
tödtet". Denn kein Urlheil ist sinnlos, em Urtheii 
aber ist das: „der Arzt, inwiefern er Arzt ist, tödtet"; 

93J. deshalb sei auch dies nicht sinnlos. Die "Verleitung 
" zu dem Nichtoffenbaren (231) aber gehört, meinen sie, 
zu der Art dessen, was sieh ändert. Denn, wenn Nichts 
vorheigefragt ist nach der Förauäsetznng , so wira uas 
Venu toende der Zusammenueehtung wahr, da die Zu- 
samm. üilechtnne falsch ist, weil Falsches darin em- 
»•eflocVenist. fhämlich) das: „Ich habe etwas dich zuerst 
gefragt". Nachdem aber das verneinende der Zusammen- 
flechtan^ gefragt worden ist, so wird, — da die Hinzu- 
nahme: .Ick habe etwas dich zuerst gefragt' wahr wird, 
weil das' Verneinende der Zusammenfiechtung vor der 
Hinzunahme gefragt worden ist, — der Vordersatz des Ver- 
neinenden der Zusammenflecbtaog falsch, nachdem in 
dem Zusammengeflochtenen <\n* falsche wahr geworaen 
ist: so dass niemals der Sri.hisssatz gefolgert werden 
kann, wenn nicht das Verneinende der Zusammen- 
* fleehtung mit der Hiuzunahme zusammenvorhanclen ist. 

935 Die letzten Beden aber, [hier] die soloeeisirenden, sagen 
sie, [bringe man?} thöricht herbei gegen die (Spracn-; 
Gewohnheit. 

Solches nun zwar sagen einige Dialektiker über 
Sophismen, denn Andere sagen Anderes; dies aber kann 
zwar vielleicht das Gehör der Einfältigeren kitzeln, es ist 
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aber überflüssig, und sie haben sich damit unnütz abgemflA 
Und dies Li- st sieh vielleicht auch aus dem schon von 
uns Gesagten sehen; denn dass das Wahre und das Falsche 
nach den Dialektikern nicht erfasst werden kann, wiesen 
wir auf mannichfaehe Weise nach, besonders dadurch, 
dass wir die Zeugnisse ihrer syl logistischen Kraft, den 
: : d die nicht-beweisbedit ■ n Beden, widerlegten. 
Zu dem vorliegenden Punkte abn I Isst sich im Bcsoadföcn 236 
auch vieles Andere sagen, in Kürze aber muss im* }vu: dies 
■gesagt werden. So viele Sophismen in eigener Weiss die Dia- 
IS kÜB v Ideriegen zu können glaubt, bei (allen) ;iii;seu ist die 
Auflösung unnütz; bei so vielen aber die Auflösung nützt, 
diese möchte wohl nicht der Dialektiker auflösen, dagegen 
die Männer), welche in jeder einzelnen Kunst das 
Vei-Miii;dniss in Betreff der Dinge besitzen. Zui-üclLst 237 
nlsso nur ein oder ein zweites Beispiel zu er- 

wähnen: wenn (von?) einem Arzt ein solches Sophisma 
vorgelegt worden ist: „In den Krankheiten soll man bei 
den Abnahmen die mannichfaehe Kost und auch den Wein 
znhi-M-n; bei jeder Ausbildung einer Krankheit aber ent- 
stellt \ or dem ersten dritten Tage [durchweg] eine Abnahme: 
no*.U\\ endig also ist es, vor dem ersten dritten Tage die 
mannichfaehe Kost und auch den Wein meistenteils an- 
zuwenden", so möchte der Dialektiker wohl Nichts zu 
sagen wissen zur Auflösung der Bede, obsehon sie nur /.lieh 
wäre; der Arzt aber wird das Sophisma auflösen, weÜ "MB 
er weiss, dass man unter Abnahme zweierlei versteht . die 
Neigung von dem Höhepunkte zum Besseren, sowohl bei 
der ganzen Krankheit, als auch bei jeder tlmilweiscn Steige- 
rung; and dass vor dem ersten dritten Tage zwar 
meisuuuheüs eine Abnahme entstellt, (nämlich) die der 
theilweisen Steigerung, vir die mannichfaehe Kost aber 
nicht bei dieser zulassen, sondern bei der Abnahme der 
gfto&fin Krankheit. Daher wird er auch sagen, die An- 
nahmen der Bede befänden sieh in Missfügung, indem eine 
andere Abnahme in der ersten Annahme angenommen 
wird, nämlich die des ganzen Leidens, eine andere aber in 
der zweiten, nämlich die der theilweisen (Steigerung-. 
Und wiederum, wenn bei einem in Folge starker Ver- 239 
dichtnng Fieberheissen die derartige Folgerung aus- 
gesprochen ist: „Das Entgegengesetzte ist Heilmittel des 
Entgegengesetzten; entgegengesetzt aber ist der vor- 
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handenen Hitze das Kalte; folglieh ist der vorhandenen 

240 Hitze das Kalte angemessen" — so wird der Dialektiker 
still sein ; der Arzt aber, weil er weiss, welche Leiden in 
erster Reihe anhaltend sind, und welches deren Z ufälle 
(Symptome), wird sagen» nicht auf die Zufälle treffe die 
Bede zu — sicherlich trete ja ein, dass auf das Binzu- 
giessen des Kalten die Hitze grösser werde — , sondern 
auf die anhaltenden Leiden; und die Zusammen Ziehung 
sei anhaltend, welche ja nicht die Verdichtung, sondern die 
erweichende Behandkmgsweise erheische; der (Umstand) 
der nachfolgenden Wärme aber sei nicht in erster Reihe 
anhaltend, weshalb auch nicht das [Kalte?] ihr Angemessenes 

241 zu sein scheine. Und so wird einerseits hei denjenigen 
Sophismen, welche in nützlicher Weise die Auflösung 
erheischen, der Dialektiker nichts zu sagen wissen; hat 
er uns aber solche Folgerungen vorgelegt: „Wenn du 
nicht sowohl schöne Hörner als auch Hörner hast, so hast 
du Hörner; nicht aber hast du schöne Horner und hast 

242 Hörner; folglich hast du Homer"; — „Wenn sich etwas 
bewegt, so bewegt es sich entweder in dem Orte , wo es 
ist, oder, wo es nicht ist; weder aber, wo es ist — denn 
es bleibt (darin) — noch, wo es nicht ist; denn wie möchte 
etwas in jenem (Orte) thätig sein, wo es überhaupt nicht 

243 ist? folglich bewegt sich Nichts"; — „Entweder wird 
das Seiende oder das Nichtseiende; das Seiende nun wird 
nicht, denn es ist; aber auch nicht das Nichtseiende; denn 
das Werdende erleidet etwas, das Niehtseiende aber er- 

244 leidet. Nichts; folglich wird Nichts"; — „Der Schnee ist 
festgewordenes Wasser; schwarz aber ist das ;.!iser; 
folglich ist der Schnee schwarz" — und hat er etliche solche 
Possen gehäuft, so zieht er die Augenbraunen zusammen, 
und langt die Dialektik vor, und sehr feierlich versucht 
er uns durch syllogistische Beweise zu begründen ; dASS 
Etwas wird, und dass sich Etwas bewegt, und dass der 
Schnee weiss ist, und dass wir nicht Hörner haben, ob- 
schon es doch vielleicht genügt, den Augenschein ihnen 
gegenüberzustellen, um ihre festversichernde Behauptung 
zu zertrümmern durch das gleichkräftige Gegenzeugniss 
aus dem Erscheinenden selbst. Darum türwahr spazierte 
auch ein Philosoph, als ihm die Folgerung gegen die Be- 
wegung vorgelegt war, schweigend umher, und die 
Menschen im (gewöhnlichen) Leben machen Fuss- und 
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Seereisen und verfertigen Schiffe und Häuser und zeugen 
Kinder, unbekümmert um die Beden gegen die Bewegung 
und das Werden, Es geht aber auch von dem Arzte 245 
Herophilos ein artiges Wort; dieser war nämlich Zeit- 
genosse mit Diodoros, welcher, possen treibend mit der 
Dialektik , sophistische Reden vorbrachte gegen vieles 
Andere und besonders die Bewegung, Wie also, als er sich 
einmal eine Schulter ausgerenkt hatte, der Diodoros, um 
sieh heilen zu lassen, zum Herophilos kam, so scher K$e 
jener zu ihm mit- den Weiten: „Entweder ist die Schulter 
in dem Orte seiend, wo sie war, angefallen, oder, wo sie 
nicht war; weder aber, wo sie war, noch, wo sie nicht war; 
folglich ist sie nicht ausgefallen" ; so dass der Sophist inständig 
bat, die derartigen Reden sein zu lassen, wohl aber die 
nach der Heilkunst entsprechende Pflege ihm zu gen Uhren. — 
Denn es genügt, mein' ich, erfahrungsmässig und ansiehts- 246 
los, nach den gewöhnlichen (gemeinsamen) Beobachtungen 
und Vorannähmen zu leben, während man über das, was 
aus lehrphilosophischem Ueberfleiss und gar sehr ausser- 
halb des Lebensbedürfnisses geredet wird, an sich ].r'\ 
Wenn also die Dialektik das, was alles mit- gutem Nufitt Bt 
gelöst würde, nicht auflösen möchte, von all denjenigen 
Sophismen aber, welche — wie vielleicht Mancher zugeben 
möchte — von ihr gelöst werden, die Auflösung unnütz ist*, 
so ist in Bezug auf die Lösung der Sophismen die 
Dialektik unnütz» 

Aber, wenn man selbst von dem, was bei den ! 1 .: 247 
lektikern gilt, ausgeht, möchte man auf folgende Weiae 
in Kürze zeigen, dass das überflüssig ist, was über die 
Sophismen bei ihnen eben ausgekünstelt wird. An die 
dialektische Kunst, sagen die Dialektiker, seien sie heran- 
gegangen, nicht blos um zu erkennen, was? (und) woraus? 
etwas sich folgern lasse, sondern vorzugsweise, damit sie 
durch beweisende Beden das Wahre und das Falsche zu 
beurtheilen wüssten; sagen sie doch, es sei die Dialektik 
eine Wissenschaft des Wahren und Falschen und dsgsen, 
was keines von Beidem ist« Da sie demnach selbst meinen. 248 
wahr sei die Rede (Schluss), welche mitteist wahrer An- 
nahmen einen wahren Schlusssatz folgert, so werden wir, 
sobald eine Bede vorgelegt wird, welche einen falschen 
Schlusssatz hat, wissen, dass sie falsch ist, und werden 
ihr nicht beipflichten. Denn notwendigerweise ist auch 
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die Rede selbst entweder nicht folgernd, oder sie hat 
nicht einmal wahre Annahmen. Und dies ist offenbar 

249 aus Folgendem. Entweder folgt der in der Krd^ (ent- 
haltene) falsche Schlusäsat? der durch ihre Annahmen 
(entstehenden) Z-iisammenfiechtiing, oder er folgt ihr nicht 
Aber wenn er nicht folgt, so wird es auch eine folgernde 
Rede nicht sein; denn sie sagen , eine folgernde Rede 
entstehe, sobald der durch ihre Annahmen (entstehenden) 
Zusammenflechtiing der in ihr (enthaltene) Schlusss&tz 
folge. Wenn er aber folgt, so ist notwendig, dass auch, 
die durch die Annahmen (entstehende; Zusammenflechtiing 
falsch sei, laut ihren eigenen Kuns!--;ftckehen; denn sie 
meinen, dass das Falsche Falschem folgt, Wahrem aber 

250 keineswegs. Dass aber die nicht >*ernde oder nicht 
wahre Rede nach ihnen auch nicht beweisend ist, ist 
offer aus dem vorher besagten. Wenn also, nachdem 
eine Rede vorgelegt ist, in welcher der Schlusssatz falsch 
ist, wir, dass die Rede nicht wahr ist und nicht folgernd, 
ebendinaua erkennen, weil sie einen falschen Schlusssatz 
hat, sa werden wir ihr nicht beistimmen, auch wenn wir 
nicht er kennen sollten, welchem Umstände zufolge sie das 
Trügerische enthalte. Denn, gleichwie wir auch nicht 
zugeben, dass das wahr ist, was von den Taschenspielern 
gemacht wird, sondern wissen , dass sie betrügen, auch 
wenn wir nicht erkennen sollten, wir gfa betrügen: so 
glauben wir auch nicht den falschen, doch glaublich 
scheinenden Reden, auch wenn wir nicht erkennen sollten, 

251 wie sie fehlschliessen, Oder, weil sie nicht nur zu Fal- 
schem zu verleiten [scheinen?] durch die Sophismen, 
sondern auch zu andern Ungereimtheiten, so muss man 
in allgemeinerer Weise so folgern. Die vorgelegte Rede 
führt uns entweder zu etwas Unannehmbarem, oder zu 
etwas Derartigem, dass man es annehmen muss. Aber 
wenn nun das Zweite (ist), so werden wir nicht mit Un- 
recht ihr beistimmen ; wenn (sie) aber zu etwas Unannehm- 
barem (führt), so werden nicht sowohl wir vorschnell , in 
Folge der Glaubliehkeit, der Ungereimtheit beistimmen, 
als vielmehr jene von der Rede, welche den unge- 
reimten Dingen beizustimmen zwingt, abstehen müssen, 
wenn sie doch nicht knabenhaft zu schwatzen, sondern 
das Wahre zu suchen, wie sie versprechen, sich vor- 

252 genommen haben. Denn, gleichwie, wenn ein Weg zu 
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irgend einem Abgrund führen möchte, wir nicht uns selbst 
in den Abgrund stürzen, darum weil es irgend einen zu ihm 
führenden Weg giebt, sondern von dem Wege uns fernhalten 
wegen des Abgrundes: so werden wir auch, wenn eine 
Rede zu etwas zugestandenermaassen Ungereimtem nm 
verleiten möchte, mitnichten dem Ungereimten beistimmen 
wegen der Rede, sondern werden von der Rede uns fern- 
halten wegen der Ungereimtheit. Sobald man uns atSö 253 
in dieser Weise eine Rede vorlegen sollte, so werden wir 
bei jedem Vordersatz an uns halten, (und) dann, nachdem 
die ganze Rede vorgelegt ist, werden wir das, 'was (aas) 
gut scheint, vorbringen. Und wenn doch die Chrysippischen 
Lehrphilosophen meinen, bei dem Vortrag des Sorites (Häufel- 
sehlur f solle man, während die Rede vorschreitet, stehen 
bleiben und an sich halten, um nicht in Ungereimtheit 
zu gerathen: so möchte es sicherlich viel mehr für uns 
geziemend sein, die wir Skeptiker sind, sobald wir eine Un- 
gereimtheit argwöhnen, nicht zu straucheln bei dem Vor- 
trag der Annahmen , sondern an uns zu halten bei jeder 
einzelnen bis zum gänzlichen Vortrag der Rede. Und 254 
wir nun, die wir ansichtslos von der Beobachtimg des 
Lebens ausgehen, weichen so den trügerischen Reden 
aus; aber die Lehrphilosophen werden unmöglich zu 
unter -rh eitlen im Stande sein das Sopkisraa von der- 
jenigen Rede , welche in gehöriger Weise vorgetragen zu 
werden scheint, wenn es doch nöthig ist, dass sie lehrph : *o- 
sophisch entscheiden, sowohl (darüber) das* die Form der 
Rede folgernd ist, als auch, da s die Anna.i Ofen wahr sind, 
oder, dass es sich nicht so verhält ; denn wir zeigten oben, 255 
dass sie weder die folgernden Reden at&tsten können, 
noch zu beurtheilen im Stande sind, dass etwas wahr sei, 
da sie weder Urtheiismittel noch Beweis in zugestandener 
Weise besitzen, wie wir aus dem von jenen xiAhxt Ge- 
sagten zeigten. Uebev:Mssig also ist, hiernach W ur- 
theilen. die bei den Dialektikern vielgcrühinte Kunst- 
fertigkeit von den Sophismen. 
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Cap. 23. 

Von Zweideutigkeiten (Amphibolien). 

256 Aehnüohes aber sagen wir auch in Betreu der 
Unterscheidung der Zweideutigkeiten. Denn, wenn die 
Zweideutigkeit ein Ausdruck ist, welcher zweierlei und 
[oder auch?] Mehreres bedeutet, und die Ausdrücke eine 
Bedeutung haben durch Setzung: so werden alle die- 
jenigen Zweideutigkeiten, welche aufzul en nützlich ist. 
das heisst ? die in irgend einem der Erfahrungsgebiete 
(vorkommenden), die in der einzelnen Kunst Eingeübten 
auflösen , weil sie selbst die Erfahrung des von ihnen 
geschaffenen, die Wörter in Bezug auf das Bezeich- 

257 nete feststellenden Gebrauches haben, der Dialektiker 
aber keineswegs; wie z. B. bei dieser Zweideutigkeit: 
„Bei den Abnahmen (der Krankheit) soll man die 
mannichfache Kost und den Wein zulassend Schon 
sehen wir aber auch im (gewöhnlichen) Leben selbst 
auch die Knaben Zweideutigkeiten unterscheiden, deren 
Unterscheidung ihnen nützlich zu sein scheint. Wenn 
z. B. Jemand, der gleichnamige Sklaven bat , einem 
Knüblein befehlen möchte, man solle ihm den Man es. 
wollen wir einmal sagen, rufen — dieser Name nämlich 
sei den Sklaven gemeinsam — , so wird der Knabe 
fragen: welchen? Und wenn Jemand, der mehrere und 
verschiedene Weine hat , dem Knüblein sagen möchte: 
„Giess mir von dem Wein zu trinken ein 5 ." so wird der 

258 Knabe gleichfalls fragen: von welchem? So führt die in 
jedem Einzelnen (vorhandene) Erfahrung des Nützlichen 
die Unterscheidung* herbei. Soweit jedoch die Zwei- 
deutigkeiten nicht in irgend einem der zum Leben ge- 
hörigen Erfahrungsgebiete stattfinden, sondern in lehr- 
philosophischen Vermtithungen (Einbildungen) gelegen 
und vielleicht nutzlos sind zu dem ansichtsiosen Leben: 
wird der Dialektiker, obwohl er zu diesen (Zweideutig- 
keiten) ein eigenes Verhältnis hat (auf eigene Weise 
darüber denkt), gezwungen werden, auch bei ihnen in 
gleicher Weise an sich zu halten, in Folge der (unserer) 
skeptischen Beweisführungen , inwiefern sie (die Zwei- 
deutigkeiten) mit nichtoffenbaren und un erfassbar en oder 
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sogar ^htbestehenden Dingen vielleicht zusammen- 
verimupu. sind. Aber hierüber werden wir auch eV 9*0 
andermal reden ; wenn aber ein Lehrphilosoph ^e-en 
etwas mervon Widerspruch zu erheben versuchte "so 
wird er die skeptische Bede bestärken« dadurch dass er 
m iolge der Beweisführung von beiden Seiten aus und 
des unentschuldbaren Widerspruchs die Zurück] m 
uoer das in t rage Stehende auch selbst befestigt 

Nachdem wir soviel auch über Xwcidentb- k«>i+eii be- 
sprochen haben, beschliessen wir [her ctwu^l moh JU 
zweiten Abschnitt der Grundzü^ e, ' " "~ * 
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lieber den logischen Theil der sogenannten Philo- 
sophie nun möchte für einen Grundrias so viel zu sagen 
geniigen; indem wir aber in derselben Weise der Dar- 
stellung auch an ihren physischen Theil herantreten, 
wollen wir nicht gegen jedes Einzelne des von ihnen 
Gesagten auf der Stelle Widerspruch erheben, sondern 
das Allgemeinere zu erschüttern versuchen, mit weichem 
auch das Uebrige uragestossen wird. Anfangen aber 
wollen wir mit der Rede Uber die Anfänge (Principien), 
und weil einmal bei den Meisten Uebereinstimmung dar- 
über ist, dass von den Anfängen die einen stofflich 
seien, die anderen ihätig, so wollen wir mit den thätigen 
den Anfang der Rede machen; denn diese, meinen sie, 
seien noch vorzüglicher als die stofflichen. 



Gap. 1. 
Ton Gott. 

Also lasst uns. da die Mehrzahl ausgesprochen hat, 
Gott sei das thäfigste Ursächliche, vorher über Gott die 
Betrachtung anstellen, nachdem wir das vorbemerkt 
haben, dass wir zwar, dem Leben ansichtslos folgend, 
sprechen, es gebe Götter, und dass wir Götter ehren, und 
dass wir sprechen, sie üben Vorsehung, aber gegen die 
Vorschnellheit der Lehrphilosophen Folgendes sagen, 
Von denjenigen Dingen, welche wir uns vorstellen, 
müssen wir uns die Wesenheiten denken, z. B. ob sie 
(jene Dinge) Körper sind oder unkörperlich. Aber auch 
die Gestalten; denn ein Pferd könnte sich Jemand nicht 

11* 
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vorstellen 5 ohne vorher die Gestalt, des Pferdes kennen 
gelernt zu haben. Auch muss das Vorgestellte irgendwo 

3 vorgestellt werden. Da nun unter den Lehrphilosophen 
die einen sagen, der Gott sei ein Körper, die anderen,, 
(er sei) unköi_ Irlich, und die einen, er sei menschlieb- 
gestaltet, die andern, (er sei es) nicht, und die einen , er 
sei an einem Orte, die anderen , (er sei es) nicht; und 
von denen, (welche sagen , er sei) an einem Orte, die 
einen , (er sei) innerhalb der Welt, die anderen, ausser- 
halb: wie werden wir eine Vorstellung von Gott be- 
kommen können« ohne weder eine Wesenheit von ihm 
zu haben, welche zugestanden wäre, noch eine Gest: dt, 
noch einen Ort, an dem er wäre? Denn vorher sollen 
Jene zugestehen und darin übereinstimmen, dass der 
Gott so und so beschaffen ist; dann erst, nachdem 
sie ihn uns so im Umriss dargestellt haben, sollen sie 
verlangen, dass wir eine Vorstellung von Gott bekommen. 
So lange sie aber enb-f heidun gslos sich widersprechen, 
so haben wir von ihnen nichts, was wir uns in zugestan- 

4 dener Weise denken werden. Aber, sagen sie, nachdem 
du dir etwas Unvergängliches und Glückseliges vor- 
gestellt hast, nimm an, der Gott sei dieses ! Das aber ist 
thö rieht; denn gleichwie, wer den Dion nicht kennt, auch 
die ihm als Dion zukommenden Dinge nicht denken 
kann, so werden wir, da wir die Wesenheit, des Gottes 
nicht kennen, auch die ihm zukommenden Dinge nicht 

5 kennen lernen und uns vorstellen können. Abgesehen 
hiervon aber sollen sie uns sagen, was das Glückselige 
ist'? ob das der Tugend gemäss Wirkende und für die 
ihm selbst untergeordneten Dinge Vorsorgende? oder 
das Unwirksame, und, was weder selbst Geschäfte hat 
noch einem Änderen verursacht? denn da sie auch 
hierüber entscheidungslos sich widersprechen , so haben 
sie uns das Glückselige unvorstellbar gemacht, deswegen 
aber auch den Gott, 

6 Gesetzt aber auch, dass der Gott gedacht werde, so 
muss man darüber, ob er ist oder nicht ist, nach dem 
(was) bei den Lehrphilosophen (gesagt wird), an sich 
halten. Denn dass der Gott ist, ist einerseits nicht 
ganzoffenbar. Denn wenn er aus sich selber (unmittelbar) 
unter unsere Sinne fiele, so stimmten die Lehrphilo- 
sophen wohl darin iiberein, wer er ist und wie beschallen 
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und wo; der unem> ch eidbare Widerspruch aber hat 
bewirkt, dass er nichtoffenbar uns zu sein scheAt und 
eines Beweises bedürftig. Wer nun sagt, dass Gott Ist 7 
beweist dies entweder durch Ganzoffenbares oder durch 
Nichtoffenbaies. Durch Ganzoffenbares nun keineswegs- 
denn wenn das, was beweist, dass Gott ist, ganzoffenbar 
wäre, so wird — weil, was bewiesen wird, neben dem- 
jenigen, was beweist, gedacht und deswegen auch mit 
ihm zusammenaufgefasst wird , wie wir auch erwiesen 
haben — - auch, dass Gott ist, ganzoffenbar sein, weil es 
mit dem zusammenaufgefasst wird, was, indem es ienes 
beweist, ganzoffenbar ist. Es ist aber nicht ganzoffenbar 
idass Gott ist], wie wir erörtert haben; es wird also 
auch nicht durch ein Ganzoffenbares bewiesen. Aber 8 
auch nicht durch ein Nichtoffenbares. Denn das Nicht- " 
offenbare, welches beweist , dass Gott sei, wird — fifi 
es eines Beweises bedarf — - wenn man sagen m5o e, 
es werde durch ein Ganzoffenbares bewiesen, nicht mehr 
nichtoffenbar sein, sondern ganzoffenbar. Also wirf ■ l 
es beweisende Nichtoffenbare nicht durch Ganzoffenbsws 
bewiesen. Aber auch nicht durch Nichtoffenbares; denn 
wer dies sagt, wird ins Unbegrenzte hinausgerathen, 
indem wir immer einen Beweis für das Nichtoffeuhare 
verlangen, was zum Beweise der Torliegenden f Aufgabe > 
vorgebracht wird. Also kann aus einem Anderen nicht 
bewiesen werden, f Gott sei. Wenn es aber weder 9 
aus sich selbst ganzoffenbar ist, noch aus einem An- 
deren bewiesen wird, so wird es unerfassbar gern ob 
Gott ist. 

Ferner muss man auch dies sagen. Wer sagt, Gott 
sei, der meint entweder, dass er Vorsorge übe für die 
(Dmge) in der Welt oder nicht übe; und wenn er Vor- 
sorge übe, so entweder für Alles oder Einiges. Aber wenn 
er für Alles Vorsorge übte, so gäbe es weder etwas 
Schlechtes (üebles) noch Schlechtigkeit in der Weh; von 
Schlechtigkeit aber, sagen sie, sei Alles voll: nicht für 
Alles also, wird man sagen, übe der Gott Vorsorge, 
Wenn er aber für Einiges Vorsorge übt: weshalb übt er 10 
zwar für Dies Vorsorge, für Jenes aber nicht? Denn 
entweder will und kann er für Alles Vorsorge üben; 
oder er will zwar, kann aber nicht; oder er kann zwar, 
will aber nicht; oder er will weder noch kann er. Aber, 
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wenn er sowohl wollte als auch könnte , so übte er für 
Alles Vorsorge; er übt aber nicht für Alles Vorsorge 
nach dem Ebengesagten ; nicht also will und kann er 
für Alles Vorsorge üben. Wenn er aber zwar will, aber 
nicht kann, so ist er schwächer als die Ursache, deren- 
wegen er nicht Vorsorge üben kann für das, wofür er 

1 nicht Vorsorge übt; es ist aber gegen den Begriff Gottes 
schwächer zu sein als Etwas* Wenn er aber für Alles 
zwar Vorsorge üben kann, aber nicht will , so möchte 
man meinen, er sei neidisch. Wenn er aber weder will 
noch kann, so ist er sowohl neidisch als Mich schwach, 
was doch von Gott zu sagen (nur) Unfrommen zukömmt. 
Also übt der Gott für die Dinge in der Welt nicht Vor- 
sorge. Wenn er aber für Nichte Vorsorge trifft und es 

• von ihm kein Werk giebt noch eine Wirkung, so wird 
Niemand sagen können, woher er erfasse, dass Gott ist, wenn 
er doch weder aus sich selbst sich zeigt noch durch irgend 
welche Wirkungen aufgefasst wird. Und deswegen also ist 

2 es unerfassbar, ob Gott sei. Hieraus aber schliessen 
wir, dass diejenigen, welche festversicliernd sagen, Gott 
sei. vielleicht gezwungen werden unfromm zu sein: denn 
wenn sie meinen, für Alles übe er Vorsorge, so werden 
sie sagen, an schlechten Dingen sei der Gott Schuld; 
wenn sie aber sagen, für Einiges oder auch Nichts übe 
er Vorsorge, so werden sie gezwungen werden, entweder 
zu sagen, der Gott sei neidisch, oder, schwach; dies aber 
kömmt ganzoffenbar Unfrommen zu. 



Gap, 2. 
Vom Ursächlichen. 

3 Damit aber nicht auch uns die Lehrphilosophen, zu 
lästern versuchen, aus Unfähigkeit uns thatsächlich zu 
widersprechen, so wollen wir im Allgemeineren über das 
wirkende Ursächliche die Untersuchung anstellen, nachdem 
wir vorher haltzumachen versucht haben bei dem Begriffe 
des Ursächlichen. Nach dem von den Lehrphilosophen 
Gesagten nun vermöchte sich Einer das Ursächliche 
nicht einmal vorzustellen, da sie ja, außerdem dass sie 
widersprechende und befremdliche Vorstellungen von dem 
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Ursächlichen [angegeben haben], auch noch sein Bestehen 
unfinübar gemacht haben in Folge des Widerspruchs darüber 
(über das Ursächliche). Denn die Einen meinen, das Urf Sch- 
liche sei ein Körper, die Anderen, es sei unkörperlich. Es Ii 
möchte aber ursächlich gewöhnlich (mehrentheils) nach 
ihnen dasjenige scheinen, welchem zufolge, indem es 
thätig ist, die Wirkimg geschieht; wie z, B. die S nie 
oder die Sonnenwärme (ursächlich) davon, dass das W chs 
geschmolzen wird, oder von der Schmelzung des Wachses; 
denn auch hierin sind sie im Widerspruch, indem die 
Einen behaupten, das Ursächliche sei Ursächliches der 
Benennungen, wie z, B. der Schmelzimg, die Anderen., der 
Aussagen, wie z. B, des Geschmolzenwerdens. Also, 
wie gesagt, gewöhnlich möchte das Ursächliche dasjenige 
sein, welchem zufolge, indem es thätig ist, die Wirkung 
geschieht. \ 7 on diesen ursächlichen Dingen aber, meint 15 
die Mehrzahl, seien die einen insichenthaltend, ' — ^re 
mitursächlich, andere mitwirkend. Und zwar seien In- 
sichenthaltend die, bei deren Gegenwart die Wirkung 
gegenwärtig ist und bei deren Aufhebung sie aufgehoben 
wird und bei deren Verminderung sie vermindert wixä — 
denn in dieser Weise, sagen sie, sei die Umlegiuig des 
Stranges ein Ursächliches der Erstickung — ; mitnrsüch- 
iich sei, was die gleiche Kraft wie ein anderes Mitur- 
sachliches hinzubringt für das Sein der Wirkung; — in 
dieser Weise sei jedes der den Pflug ziehenden 'Rinder, 
sagen sie, ein Ursächliches für die Ziehung des Pfluges — ; 
mitwirkend aber, was eine (nur) geringe Kraft hinzubringtj 
und zwar dazu, dass die Wirkung mit Leichtigkeit vor- 
handen sei, wie z. B. wann, während Zwei irgend eine 
Last mit Mühe tragen, irgend ein Dritter hinzukommend 
diese (Last) miterleichtert. Einige jedoch sagten, es sei 18 
auch Gegenwärtiges Ursächliches von Zukünftigem, wie 
das Früherbeginnende; so z. B. die heftige Sonnenwärme 
vom Fieber. Manche aber stellten dies in Abrede, weil 
ja^das Ursächliche, da es in Bezug auf Etwas vorhanden 
sei und zwar in Bezug auf die Wirkung sei, nicht als 
Ursächliches ihr vorhergehen könne. In der Darlegung der 
Zweifei hierüber aber sagen wir Folgendes. 
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Cap. 3. 

Ob es ein Ursächliches von Etwas giebt 

17 Glaublich ist es, dass &m Ursächliche ist; denn wie 
geschähe wohl Vermehrung fund) Verminderung, Entstehen 
'und) Vergehen, überhaupt Bewegung, (imd) jede der natür- 
lichen sowohl als auch seelischen Wirkungen, die Verwaltung 
der ganzen Welt, (und) all das Uebrige, wenn nicht gemäss 
piner Ursache? Denn auch wenn nichts von diesen 
Dingen der Natur nach (in Wirklichkeit) vorhanden ist, 
so werden wir sagen, dass sie ans irgend einer Ursache 

18 durchaus uns so erscheinen, wie sie nicht smd % Aoer es 
wäre (entbände) auch Alles ans Allem und wie es sich 
gerade träfe, wenn eine Ursache nicht wäre. So z. B. 
werden Pferde von MättÄfen , wollen wir einmal _ sagen, 
o-ezeugt werden, Elephanten' von Ameisen: und in dem 
Aegyptischen Theben entständen einmal Regengüsse im 
Uebermass und Schneefalle, die feuchten (südlichen Gegen- 
den) aber wären ohne Regengüsse, wenn nicht irgend 
eine Ursache wäre, weshalb die feuchten stürmisch, 

19 die gegen Morgen aber dürr wären. Aber es widerlegt 
sich auch (selbst), wer meint, es gebe kein Ursächliches: 
denn wenn er sagt, er meine dies schlechtweg und ohne 
irgend eine Ursache, so wird er unglaubwürdig sein; 
wenn aber aus irgend einer Ursache, so setzt er aas 
Ursächliche, während er es aufheben will, [indem er an- 
hebt] eine Ursache, weswegen ein Ursächliches nicht sei. 
° Deswegen ist es nun zwar glaublich, dass das Ur- 
sächliche sei; dass aber auch glaublich ist, zu sagen, es 
gebe von Nichts etwas Ursächliches, wird sichtbar sein, 

20 sobald wir wenige Reden von vielen gegenwärtig zur Er- 
örterung dessen vorlegen. So z. B. ist es sicherlich un- 
möglich, das Ursächliche sich vorzustellen, bevor man 
dessen Wirkung aufgefasst hat als seine Wirkung; denn 
dann (erst) erkennen wir, dass es das Ursächliche aer 
Wirkung ist, sobald wir jene als Wirkung anliassen. 

21 Aber auch die Wirkung des Ursächlichen vermögen wir 
nicht als seine Wirkimg aufzufassen, wenn wir nicht das Ur- 
sächliche der Wirkung als ihr Ursächliches aufgefasst haben; 



Drittes Buch, Cap, 3. 



169 



denn dann ferst) glauben wir auch zu erkennen, dass es 
seine Wirkung ist, sobald wir ihr Ursächliches als ihr Ur- 
sächliches aufgefasst haben. Wenn wir nun, um uns einer- 22 
seits das Ursächliche vorzustellen, vorher die Wirkung 
erkannt haben müssen, um aber andererseits die Wirkung 
zu erkennen, wie gesagt, vorher das Ursächliche wissen 
müssen, so zeigt die Schwierigkeitsweise des Durch- 
einander Beides als undenkbar, da weder das Ursächliche 
als Ursächliches noch die Wirkung als Wirkung gedacht 
werden kann; denn da jedes von ihnen Beiden der Be- 
glaubigung von dem andern her bedarf, so werden wir 
nicht wissen , mit weichem von ihnen wir die Vor- 
stellung beginnen sollen. Deshalb werden wir auch niebi 
aussprechen können, dass es irgend ein Ursächliches von 
Etwas giebt. Gesetzt aber, es gäbe auch Einer zu, däSS 23 
das Ursächliche vorgestellt werden könne, so möchte es 
für unerfassbar erachtet werden wegen des Widerspruchs, 
Denn wer sagt, es gebe irgend ein Ursächliches von Et- 
was, sagt entweder doch, er meine dies schlechthin und 
von keiner vernünftigen Ursache ausgehend, oder er wird 
aus einigen Ursachen zu dieser Beistimnrang zu gelangen 
meinen. Und wenn (er es) nun schlechthin (meint), sc» 
wird er nicht glaubwürdiger sein als der, weicher schlecht- 
hin sagt, es gebe nichts Ursächliches von Nichts: wenn 
er aber auch Ursachen sagen wird, weshalb er meine, 
es gebe irgend ein Ursächliches von etwas, so wird er 
das in Frage Stehende durch das in .Frage Stehende zu 
erweisen suchen: denn während wir fragen, ob es irgend 
ein Ursächliches von Etwas gebe, so sagt er, — da es 
(nach ihm) eine Ursache davon giebt, dass es Ursächliches 
giebt, — es gebe Ursächliches. Und ferner, da wir nach 24 
dem Vorhandensein des Ursächlichen fragen, so wird es 
durchaus nöthig sein, dass er auch zu der Ursache 
davon, dass es etwas Ursächliches gebe, eine Ursache 
darbiete, und zu jener (wieder) eine andere, und (so fort) 
bis ins Unbegrenzte. Unmöglich aber ist es, unbegrenzte 
Ursachen darzubieten ; unmöglich also, festversichernd 
kundzuthun, dass es von Etwas irgend ein Ursächliches 
gebe. Ausserdem, entweder macht das Ursächliche die 25 
Wirkung, während es schon als Ursächliches ist und be- 
steht, oder, während es nicht Ursächliches ist. Und 
während es nun nicht (Ursächliches) ist, keineswegs; wenn 
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aber, während es ist 5 so muss es selbst als Ursächliches 
vorher bestehen und vorhergeworden sein , (und) dann 
so die Wirkung herbeiführen , welche doch von ihm ge- 
wirkt wird, wie man sagt, während es schon Ursächliches 
ist. Aber , da das Ursächliche in Bezug auf Etwas ist 
und zwar in Bezug auf die Wirkung: so ist deutlich, dass 
es nicht vor dieser als Ursächliches bestehen kann; also 
auch nicht, während es Ursächliches ist, kann das Ur- 

26 sächliche das wirken, dessen Ursächliches es ist. Wenn 
es aber weder, während es nicht Ursächliches ist, etwas 
wirkt, noch, während es (Ursächliches; ist, so wirkt es 
auch Nichts. Deshalb wird es auch ein Ursächliches 
nicht geben; denn, ohne etwas zu wirken, kann das Ur- 
sächliche nicht als Ursächliches gedacht werden. Daher 
sagen Manche auch Folgendes. Das Ursächliche muss ent- 
weder mit der Wirkung zusarninenbestehen, oder vor 
dieser bestehen, oder nach ihr werden. Zu sagen nun. 
dass das Ursächliche ins Bestehen geführt werde nach 
dem Werden seiner Wirkung, — dass das nur nicht 
sogar lach erhch ist! Aber auch vor dieser kann es nicht 
bestehen; denn in Bezug auf sie wird es gedacht, wie 

27 man sagt; die (Dinge) In-Bezug- auf-Etwas aber , inwiefern 
sie in Bezug auf Etwas sind, sind, sagen sie selbst, mit 
einander zusammenvorhanden und werden zusamniengedacht. 
Aber (es kann) auch nicht (mit der Wirkung) zusammenbe- 
stehen ; denn wenn es sie bewirkend ist, das Werdende aber 
durch ein schon Seiendes werden muss, so mass das Ursäch- 
liche vorher Ursächliches werden, (und) dann so die Wirkung 
machen. Wenn nun das Ursächliche weder vor seiner 
Wirkung besteht, noch mit dieser zusammenbesteht, aber 
auch nicht vor [nach?] ihr wird, so hat es wohl überhaupt 

28 auch nicht an einem Bestehen Theil. Deutlich aber ist 
vielleicht, dass auch durch Folgendes der Begriff des Ur- 
sächlichen wieder umgestossen wird. Wenn nämlich das 
Ursächliche einerseits, als In -Bezug -auf- Etwas, nicht vor 
seiner Wirkung gedacht werden kann, damit es aber als 
Ursächliches seiner Wirkung gedacht werde, vor seiner 
Wirkung gedacht werden muss ,; andererseits aber unmög- 
lich ist, etwas vor Jenem zu denken, vor weichem es nicht 
gedacht werden kann: so ist es also unmöglich, dass das 
Ursächliche gedacht werde. 

29 Hieraus nun folgern wir schliesslich, dasi — da einer- 
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sei® nie Beaen glaublich sind, denen zu Folge, wie wir 
eronenen man sagen muss, es gebe Ursächliches; (äa) 
andererseits auch drejenigen glaublich sind, welche zeigen 
es zieme sich nicht, auszusprechen, dass es etwas Ursäch- 
liches geoe; und (da) es nicht angeht, einige von diesen 
vorzuziehen, da wir weder Zeichen noch Urtheilsn^ei 
noch Beweis in zugestandener Weise besitzen, wie Vir 
oben gezeigt haben - man an sich halten muss auch 
uDer das Bestehen aes Ursächlichen, indem man gast, et- 
was brsachliehes sei nicht mehr als es nicht sei, n<ul de* 
von den Lenrphilosophen Gesagten zu urtheilen. 



Cap. 4. 
Von stofflichen Anfängen. 

üeber^ den thätigen (Anfang) nun wird so viel für 30 
jetzt ausreichend gesagt sein; in Kürze aber müssen wir 
auch uoer die sogenannten stofflichen Anfänge reden. 
Dass nun diese unerfasslich sind, ist leicht m übersehe 

wLvf ü f" b n ° ei i en fehiphiloiwphen herrschenden 
Widerspruch. Denn Pherekydes aus Syros saete: Erde 
sei der Anfang von Allem; Thaies aus MiletosT Wasser 1 
Anaximandros, dessen Hörer: das Unbegrenzte; Anaxi- 
menes und Diogenes aus Apollonia: Luft; HippUs aus 
Meiapoirüon; Feuer; Xenophanes aus Kolonhotf Erde 
und Wasser; Omopides aus Ghios: Feuer" und Lnft- 
Hippon aus Bhegion: Feuer und Wasser; OnomaTcri^ S l 
m den Orphischen (Gesängen): Feuer und Wa^und 
Erde; die (Anhänger) des Empedokies, ebenso wie J£ 
ötoiker: Feuer Luft, Wasser, Erde denn über der 
wunderbar erdichteten, beschaffenheitslosen Stoff Einige/ 
den sie auch selbst nicht zu erfassen versichern- Ii 
soll man _ (darüber erst) noch reden? Die (Anhänger) des' 
Penpatetikers Aristoteles aber (sagen) : Feuer Litf 
Wasser Erde, (und) der sich im" Kreise bewegende 
Korper (Aether;: Dernokritos und Epikuros: untheSe 32 
^ Wesen; Atome; ; Anaxagoras aus Klazomenai: d5 
fertige (Wesen); piodoros, mit dem Beinamen Kronos- 
Kleinste und thedlose Körper; Herakleides aus PoStoe' 
und A Si uepiades aus Bithynia: niehtgefügtg Massen; die 
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('Anhängen des Pythagoras: die Zahlen; die Mathematiker: 
die Grenzen der 'Körper; Straton der Naturforscher: die 

33 Beschaffenheiten. Da also so großer und noch grösserer 
Widerspruch über die stofflichen Anfänge bei ihnen 
herrscht, so werden wir entweder all den aufgestellten Stand- 
punkten beistimmen und (auch) den übrigen, oder einigen, 
Aber allen fdas) ist nicht möglich ; denn wir werden doch 
nicht zugleich den (Anhängern) des Asklepiades beistimmen 
können, welche sagen, die Ürkörper seien zerbrechlich 
und von einer gewissen Beschaffenheit, und den (Anhängern) 
des Demokritos ? welche behaupten, diese seien untheilbar 
und beschaffenkeitslos, und den (Anhängern) des Anaxagoras, 
welche jede v. ahm elimbare Beschaffenheit an denGleichtheili- 

34 gen zulassen. Wenn wir aber irgend einen Standpunkt den 
andern vorziehen werden, so werden wir ihn entweder 
schlechtweg und ohne Beweis vorziehen, oder mit Beweis. 
Ohne Beweis nun werden wir nicht beistimmen; wenn aber 
mit Beweis, so muss der Beweis wahr sein, Als wahr aber 
möchte er nicht zugegeben werden, wenn er nicht beurtheilt 
ist durch ein wahres ürtheilsmittel; dass aber ein Urtheils- 
mittel wahr sei, wird gezeigt durch einen beurtheilten 

35 Beweis. Wenn also, um einerseits zu zeigen, dass der- 
jenige Beweis, welcher irgend einen Standpunkt vorzieht. 
v.;iiir sei, sein ürtheilsmittel bewiesen sein muss, um 
andererseits das l rtheilsmittel zu beweisen, sein Beweis 
vorherb eurtheilt sein muss: so findet sich die Weise des 
Durcheinander, welche die Bede nicht vorschreiten 
lassen wird, indem der Beweis einerseits immer eines 
bewiesenen Ürtheilsmittels bedarf, das ürtheilsmittel 

36 andererseits eines beurtheilten Beweises. Wenn aber jemand 
immer das ürtheilsmittel durch ein Ürtheilsmittel beurtheilen 
und den Beweis durch einen Beweis beweisen wollte, so 
wird er ins Unbegrenzte hineingerathen. Wenn wir also 
weder all den Standpunkten über die ürkörper beistimmen 
können, noch irgend einem von diesen, so ziemt es, darüber 
zurückzuhalten. 

37 Möglich nun ist es vielleicht, auch blos hierdurch die 
ünauffassbarkeit der ürkörper und der stofflichen Anfänge 
zu erweisen; damit wir aber noch reichlicher die Lehr- 
philosophen zu widerlegen vermögen, so wollen wir mit 
Mass bei dem Funkte verweilen. Und da die Ansichten 
über die ürkörper zahlreich und fast unbegrenzt sind, wie 
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wir erörtert haben, so wollen wir zwar gegen jede besonders 
zu sprechen für jetzt abweisen, wegen der Eigenthümlichkeit 
der (dieser) Schrift, dem Inhalte nach aber werden wir 
gegen alle reden. Denn da, weichen Standpunkt über 
die ürkörper Jemand auch immer nennen mag, er ent- 
weder auf Körper gerathen wird oder auf Unkörperliches, 
so meinen wir, es genüge zu erweisen, dass unauffassbar 
die Körper sind, unauffassbar aber (auch) das Unkörperliche; 
denn hierdurch wird deutlich sein, dass auch die ürkörper 
unauffassbar sind. 

Cap. 5. 
Ob die Körper anffassbar sind. 

Ein Körper also, sagen Einige, sei das. was zu thun 38 
oder zu leiden vermag. Was aber diesen Begriff anlaugt, 
so ist dieser (der Körper) unauffassbar. Denn das l r- 
säehliche ist unauffassbar, wie wir nachwiesen; ohne aber 
sagen zu können, ob es etwas Ursächliches giebt, können 
wir auch nicht sagen, ob es etwas Leidendes giebt; denn 
das Leidende leidet durchaus von Ursächlichem. Wmn 
aber unauffassbar ist sowohl das Ursächliche als auch das 
Leidende, so wird in Folge dessen auch der Körper un- 
auflösbar sein. Einige aber meinen, Körper sei das 33 
dreifach Ausgedehnte, (verbunden) mit Widerstoss. Punkt 
nämlich, sagen sie, sei, was keinen Theil hat; Linie (sei) 
breitelose Länge; Fläche, Länge mit Breite; sobald aber 
diese (Fläche) auch Tiefe zugenommen habe und Wider- 
stoss , sei ein Körper — wovon jetzt für uns die Bede 
ist — , welcher besteht aus Länge sowohl als auch Breite 
und Tiefe und Widerstoss. Leicht jedoch ist auch die Bede 40 
gegen diese (Lehrphilosophen). Denn der Körper, werden 
sie entweder sagen, sei nichts ausser diesen (Dingen), oder 
etwas Anderes ausser der Zusammenkunft der vorgenannten 
(Dinge). Und ausserhalb der Länge sowohl als auch der 
Breite und der Tiefe und des Widerstosses möchte der Körper 
wohl nichts sein; wenn aber der Körper diese Dinge ist (aus 
diesen Dingen besteht), so möchte, wenn Jemand gezeigt 
haben sollte, dass sie nichtvorhanden sind, er auch den 
Körper aufheben: denn die Ganzen werden mit ihren 
eigenen sämmtlichen Theilen zusammenaiifgehoben. Man- 
nichfach nun lässt sich dies widerlegen; für jetzt aber 
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wird genügen zu sagen, dass, wenn die Grenzen sind, sie 

41 entweder Linien sind oder Flächen oder Körper. Wenn 
nun Einer sagen möchte, es gebe irgend eine Fläche oder 
Linie, so wird auch tob jedem der genannten (Dinge) 
entweder gesagt werden, es könne auf eigene Weise (für 
sich allein) bestehen, oder es werde nur an den sogenannten 
Körpern geschaut. Aber, als für sich selbst vorhanden 
entweder eine Linie oder eine Fläche zu erträumen, ist 
vielleicht thöricht. Wenn aber gesagt, würde, nur an den 
Körpern werde jedes von diesen Dingen geschaut und es 
bestehe nicht für sich selbst, so wird zuerst ohne 
Weiteres zugegeben werden, dass nicht aus ihnen die 
Körper geworden seien, — denn sonst mieten, mein' ich, 
diese (Dinge) vorher Bestand für sich gehabt, und so (erst), 

42 zusammengekommen, die Körper gemacht haben; sodann 
bestehen sie auch nicht an den sogenannten Körpern, 
Und dies lässt sich zwar mehrfach erweisen, es wird aber 
für j etat genügen, die ans der Berührung (sich ergebenden) 
Zweifel zu besprechen. Denn, wenn die nebeneinandergelegten 
Körper einander berühren, so treffen sie einander mit ihren 
eigenen Grenzen, wie etwa mit den Flächen. Die Flächen 
nun werden einerseits in Folge der Berührung' nicht 
ganzundgar mit einander vereinigt werden, da (sonst) die 
Berührung eine Vermischung sein wird und die Trennung 
der sich berührenden (Dinge) eine Zerreissung; was doch 

43 nicht geschaut wird. Wenn aber die Fläche durch 
andere Theile die Fläche des neben ihr liegenden Körpers 
berührt, durch andere aber mit dem Körper zusammen- 
vexeinigt ist, dessen Grenze sie ist : so kann man also auch 
an einem Körper nicht eine tiefe lose Länge und Breite 
schauen, und daher auch nicht eine Fläche. Ebenso aber 
auch, wenn voraussetzuiigsweisezweiFlächennöbeneinander- 
gelegt werden längs ihrer Grenzen, in welche sie endigen, 
(also) längs ihrer sogenannten Länge, das ist. längs 
(der) Linien: so werden diese Linien, mitteist welcher, 
wie es heisst, die Flächen einander berühren, nicht mit 
einander vereinigt werden - — denn sie würden zusammen- 
gemischt werden: wenn aber jede von ihnen durch andere, 
in der Breite (liegende) Theile die neben ihr liegende Linie 
berührt, durch andere aber mit der Fläche zusammenvereinigt, 
ist, deren Grenze sie ist; so wird sie nicht breitelos sein, 
und daher auch nicht eine Linie. Wenn es aber weder 
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eine Linie giebt an einem Körper noch eine Fläche, so 
wird es auch nicht Länge oder Breite oder Tiefe geben 
an einem Körper. Wenn aber Einer sagte, die Grenzen 44 
seien Körper, so wird die Antwort an ihn kurz sein. 
Denn, wenn die Länge ein Körper ist, so wird diese sich 
in ihre drei Ausdehnungen theilen lassen müssen, deren 
jede, da sie ein Körper ist, wieder selbst in andere drei 
Ausdehnungen zerlegt werden wird, welche Körper sein 
werden, und jene in andere ebenso, und dies bis ins Lu- 
he grenzte, so dass der Körper unbegrenztgross wird, da 
er in Unbegrenztes getheilt wird; was doch wider- 
sinnig ist. Also sind die vorbesprochenen Ausdehnungen 
auch nicht Körper. Wenn sie aber weder Körper sind noch 
Linien oder Flächen, so wird man von ihnen auch nicht 
meinen, dass sie sind, — ünauffassbar aber ist auch der 45 
Widers toss. Denn dieser, wenn anders er aufgefasst wird, 
möchte durch Berührung aufgefasst werden. Wenn wir 
nun gezeigt haben werden, dass die Berührung ■ rrnauffasflbfcr 
ist, so wird deutlich sein , dass es nicht möglich ist , den 
Widerstoss aufzufassen. Dass aber die Berührimg ttn- 
auffassbar ist, folgern wir hierdurch. Das einander Be- 
rührende berührt einander entweder durch Theile oder 
als Ganzes Ganzes (gegenseitig ganz). Als Ganzes Ganzes 
nun keineswegs; denn so wird es Vereinigt werden und 
einander nicht (Mos) berühren. Aber (m "berührt) auch 
nicht durch Theile Theile; denn seine Theile sind in Bezug 
auf die Ganzen zwar Theile, in Bezug auf ihre eigenen 
Theile aber Ganze. Diese Ganzen nun, welche Theile von 
Anderem sind, werden einerseits nicht als Ganze Ganze be- 
rühren aus den vorgesprochenen Gründen; aber auch nicht 
durch Theile Theile ; denn auch die Theile die. r werden. 46 
inwiefern sie in Bezug auf ihre eigenen Theile Ganze sind^ 
weder als_ Ganze Ganze berühren noch durch Theile 
Theile. Wenn wir aber weder eine gemäss der Ganzheit 
noch gemäss den Theilen entstehende Berührung auffassen, 
so wird die Berührung ünauffassbar sein. Deswegen aber 
auch der Widerstoss. und daher auch der Körper; denn 
wenn dieser Nichts ist ausser den drei Ausdehnungen 
und dem Widerstoss, wir aber gezeigt haben, dass jedes 
von ^diesen ünauffassbar ist, so wird auch der Körper 
ünauffassbar sein. 

So also ist, soweit es auf die Vorstellung- des Kör- 
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pers ankömmt, unauf&st&ar , ob es irgend einen Körper 
giebt; man muss aber auch Folgendes sagen zur vor- 

47 liegenden (Sache). Unter dem Seienden sei das eine, 
meinen sie, sinnliehwahrnehinbar , das andere denkbar, 
und das eine werde durch das Denken aufgefasst, 
das andere durch die Sinneswahrnehmungen ; und die 
Sinneswahrnehmungen seien einfachleidend, das Denken 
aber schreite von der Auffassung des .Sinnlichwahr- 
nehmbaren ans zu der Auffassimg des Denkbaren. Wenn 
es nun irgend einen Körper giebt, so ist er entweder 
sinnlichwahrnehmbar oder denkbar.' Sinnlichwahrnehm- 
bar nun ist er nicht; denn es scheint, als würde er auf- 
gefaxt in Folge einer Zusammenfassung von Länge und 
Tiefe und Breite und Widerstoss und Farbe und einiger 
anderer (Dinge), mit welchen (zusammen) er angeschaut 
wird; die Sinneswahrnehmungen aber gelten bei ihnen 

48 fden Lehrphilosophen) für einfachleidend. Wenn aber 
gesagt wird, der Körper sei denkbar, so muss sicherlich 
in der Natur der Dinge etwas Sinn lieh wahrnehmb ar es vor- 
handen sein, von wo aus das Denken der Körper, welche 
denkbar sind, geschehen wird. Es giebt aber Nichts 
aussei dem Körper und dem Unkörperlichen, und hier- 
von ist das Unkörperliche ohne Weiteres denkbar, der 
Körper aber nicht sinnlichwahrnehmbar ? wie wir er- 
wiesen haben. Wenn es nun in der Natur der Dinge 
irgend ein Sinnlichwahrnehmbares nicht giebt, von wo 
ans das Denken des Körpers geschehen wird, so wird 
der Körper auch nicht denkbar sein. Wenn er aber 
weder sinnlichwahrnehmbar ist noch denkbar, ausserdem 
aber es nichts giebt. so muss man. nach der [dieser?] 
Rede zu urtheilen, sagen, der Körper sei auch nicht. 

49 Deswegen nun folgern wir, indem wir die gegen den 
Körper (geltenden) Reden gegenüberstellen dem Anscheine, 
als ob der Körper sich als vorhanden zeigte, die Zurück- 
haltung über den Körper, 

Mit der Unauffassbarkeit des Körpers aber ergiebt 
sich zugleich auch, dass das Unkörperliche unauffassbar 
sei Denn die Beraubungen werden als Beraubungen der 
Zustände (Eigenschaften) gedacht, wie z. B. Blindheit (als 
Beraubung) des Sehens,' und Taubheit, des Hörens, und 
bei den anderen auf ähnliche Weise. Deshalb müssen 
wir, um eine Beraubung aufzufassen, den Zustand vorher- 
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aufgefasst haben, für dessen Beraubung die Beraubimg 
gilt: denn wer das Sehen sich nicht vorzustellen vermag, 
könnte nicht sagen, dass der und der das Sehen nicht 
besitzt, was doch das Blindsein ist. Wenn also das Un- 
körperliche Beraubung des Körpers ist, es aber unmög- 
lich ist, sobald die Zustände nicht aufgefasst werden, ihre 
Beraubungen aufzufassen, und wenn gezeigt ist, dass der 
Körper unauffassbar ist: so wird auch das Ünkörperliehe 
unauffassbar sein. — Auch ist es ja entweder sinnlich- 
wahrnehmbar oder denkbar. Wenn es aber sinniiehwahr- 
nehmbar ist, so ist es unauffassbar wegen des Unterschieds 
der lebenden Wesen und der Menschen und der Sinnes- 
wahrnehmungen und der Umgebungen (umgebenden Dinge) 
und in Folge der Beimischungen und der übrigen von 
uns in den (Beden) über die zehn Weisen obengesagten 
Dinge; wenn aber denkbar, so wird - — da nicht ohne 
Weiteres die Auffassung des Sinnlichwahrnehmbaren zu- 
gegeben wird, von welcher ausgehend wir, wie es scheint, 
auf das Denkbare stossen — auch die Auffassung des Denk- 
baren nicht ohne Weiteres zugegeben werden, deshalb 
aber auch nicht die des Unkörperliehen. Auch wird, wer 
sagt, er fasse das Unkörperliche auf, entweder erweisen, 
dass er dies durch Sinn es Wahrnehmung auffasse, oder 
mittelst. Bede (Beweis). Durch Sinneswahrnehmung nun 
keineswegs, da ja die Sinneswahrnehmungen in Folge 
eines Andringens und Stechens das Sinnlichwahrnehm- 
bare zu erfassen scheinen ; wie z. B« das Sehen , mag es 
nun entstehen in Folge des Sichauf st eüens eines Kegels, 
oder in Folge der Absonderungen und Zusonderungen 
(Zumischungen) von Abbildern, oder [in Folge der] Aus- 
giessungen von Strahlen oder Farben; und ebenso das 
Gehör, mag nun die getroffene Luft oder mögen die 
Theiichen des Tones sich um die (unsere) Ohren herum- 
bewegen und den hörfähigen Hauch treffen, so dass sie 
die Erfassung des Tones bewirken. Aber auch die Ge- 
rüche gelangen an die Nase, und die Geschmacksempfin- 
dungen wiederum an die Zunge, und dtis, was den 
Tastsinn bewegt, in gleicher Weise an ihm Tastsinn. 
Das Unkörperliche aber vermag nicht ein solches 
Andringen zu übernehmen, so dass es wohl nicht 
könnte durch Sinneswahmehmung aufgefasst werden. 
Aber auch nicht mittelst Rede (Beweis;, Denn w T enn 
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von dem Siehmisehenden her sich ergeben, wenn doch das 
Sichmischende in keiner der vorgenannten (Weisen) sich 

58 mit einander mengt? Wenn aber gesagt würde, die Be- 
schaffenheiten liegen schlechtweg (blos) neben einander, die 
Wesenheiten aber mengen sich, so möchte das Gesagte 
auch so sinnlos sein ; denn wir erfassen die Beschaffen- 
heiten in den Mischungen nicht als abgesondert, sondern 
haben die "Wahrnehmung, als werde Eine (Mischung) von 
dem Siehmisehenden her bewirkt, Wenn aber Einer sagen 
möchte, die Beschaffenheiten mengen sich, die Wesenheiten 
aber keineswegs, so wird er Unmögliches sagen; denn 
der Bestand der Beschaffenheiten ist in (an) den Wesen- 
heiten, weshalb es doch lächerlieh wäre zu sagen, dass 
die Beschaffenheiten abgesondert von den Wesenheiten 
und auf eigene Weise (für sich) irgendwo mit einander 
sich mengen, die Wesenheiten aber besehaffenheitslos ab- 

59 seits zurückgelassen werden. Es bleibt übrig zu sagen, 
dass sowohl die Beschaffenheiten des Sichmischenden als 
auch die Wesenheiten durch einander hindurchgehen und 
sich mengend die Mischung bewirken. Das aber ist wider- 
sinniger als das Vorhergesagte; denn die derartige 
Mischimg ist unmöglich. So z. B. wenn mit zehn Kotylen 
Wftaeer eine Kotyle Schierlingsaft gemengt werden sollte, 
so möchte man wohl sagen, der Schierling vermische sich 
mit dem ganzen Wasser; wird doch, wenn jemand 
auch irgend einen kleinsten Tb eil des Gemenges nehmen 
möchte, er ihn von der Schierlingskraft erfüllt finden. 

60 Wenn aber der Schierling jedem Theii Wasser sich bei- 
mengt und neben ihm sich ganz und gar ausdehnt in Folge 
des Durch - einander -hindurchgehens sowohl ihrer Wesen- 
heiten als auch ihrer Beschaffenheiten, so dass dergestalt 
die Mischung entsteht; (wenn) ferner das mit jedem 
Theil sich nebeneinander Ausdehnende den gleichen Ort 
einnimmt, weshalb es auch einander gleich ist : so wird die 
Kotyle Schierling gleich sein den zehn Kotylen Wasser, 
so dass das Gemenge zwanzig Kotylen betragen muss 
oder blos zwei, nach dieser Voraussetzung der Weise der 
Mischung zu urth eilen; und sobald wiederum eine Kotyle 
Wasser den zwanzig Kotylen, gemäss der (obigen) Rede 
der Voraussetzung, zugeschüttet ist. so muss das Maass 
vierzig Kotylen betragen oder wiederum blos zwei 5 weil 
man sich ja ebenso die (eine) Kotyle als zwanzig Kotylen 
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denken kann« neben welchen allen sie sich (ja) ausdehnt, wie 
auch die zwanzig Kotylen als eine, mit welcher sie sich 
ausgleichen, -Muglich aber ist es auf diese Welse, indem 61 
man je eine Kotyle hinzuschüttet und in gleicher Weise 
rechnet, zu folgern, dass die zwanzig sichtbaren Kotylen 
•der Mischung zwanzigtausend etwa und darüber betragen 
müssen, nach der Vorraussetzung der Weise der Mischung 
zu urtheilen, ebendieselben aber auch blos zwei; was doch 
hinter einem Uebermass von Ungereimtheit nicht y.urück- 
bleibt Also ist auch diese Voraussetzung der Mischung un- 
gereimt. Wenn aber weder, wenn die Wesenheiten allein 62 
sich mit einander mengen, noch, wenn die Beschallt 1 m 
allein., noch, wenn beide, noch, wenn keins von Beidom, 
eine Mischung entstehen kann, man aber ausserdem gäeh 
Nichts zu denken vermag: so ist die Weise der Mischung 
sowohl wie überhaupt der Mengung undenkbar. Deshalb 
ist, wenn die sogenannten Urkörper wesöer in Berührung 
neben einander gesteilt, noch sich vermachend oder sich 
mengend die Zusammenmischungen zu machen fähig* sein 
können, die bei den Lehrphilosophen (geltende) Naturlehre 
undenkbar, auch nach dieser Rede zu urtheilen. 



Cap. 7. 
Von der Bewegung, 

Ausser dem Ebenge~ngten aber liess sich an die 63 
Rede über die Bewegungen herantreten, und für unmöglich 
möchte wohl die bei den Lehrphilosophen (geltende) Natur- 
lehre gelten. Denn es müssen die Zusammenmischungen 
durchaus in Folge irgend einer Bewegung der Urkörper 
wie auch des thätigen Anfangs entstehen. Wenn wir nun 
erörtert haben werden, datsa keine Art Bewegung (über- 
einstimmend) zugestanden wird, so wird deutlich sein, 
dass, auch wenn voraussetzirngsweise das Vorhingesagte 
alles zugegeben wird, die sogenannte physische Bede 
vergeblieh von den Lehrphilosophen ausgespürt worden ist» 
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Cap. 8. 

Von der übergehenden Bewegung, 

64 Es sagen also diejenigen, welche überfdie Bewegung 
vollständiger gehandelt zu haben scheinen , sechs Arten 
seien hiervon vorhanden : örtlicher Uebergang, natürliche 
Y eränderung , Vergrößerung , Verminderung , Entstehen 
(und) Y ergehen. Wir nun werden an jede der genannten 
Arten der Bewegung im Besondern herantreten, indem wir 
mit dem örtlichen üehergange beginnen. Es ist mm 
dieser, nach den Lehrpkilosophen, (derjenige) demgemäss 
das Sichbewegende von einem Orte ans nach einem Orte 
herumgeht, entweder im Ganzen oder theilweise; im 
Ganzen, wie bei den Spazierengehenden, theilweise , wie 
bei der sich um einen Mittelpunkt bewegenden Kugel; 
denn während sie selbst im Ganzen an demselben Orte 

65 bleibt, wechseln die Theile die Orte. Dreierlei aber sind, 
mein' ich, die allgemeinsten Standpunkte (Ansichten) in 
Betxefi der Bewegung. Der Blas nämlich und einige 
Philosophen nehmen an, die Bewegung sei; sie sei nicht, 

' (nehmen an) Parmenides wie auch Melissos und einige 
andere. Es sei aber die Bewegung nicht mehr als sie 
nicht sei. sagten die Skeptiker; nach dem Erscheinenden 
niiinlich zu urtb eilen, scheine Bewegung zu sein, nach der 
philosophischen Rede aber sei sie nicht vorbanden. Wir 
nun werden, indem wir ebenso die Gegenrede derer vor- 
legen, welche annehmen, es sei Bewegimg, wie derer, 
welche aussprechen, Bewegung sei Nichts , — wenn wir 
den Widerspruch gleichkräftig finden sollten — gezwungen 
werden zu sagen, nach dem Gesagten, sei die Bewegung 

86 nicht mehr als sie nicht sei. Beginnen aber wollen wir 
mit denen, welche sagen, sie sei vorbanden. 

Diese nun stützen sich besonders auf den Augenschein; 
denn , wenn es, sagen sie, Bewegung nicht giebt, wie wird 
die Sonne von Aufgang zu Untergang getragen , wie 
macht sie ferner die Jahreszeiten, welche je nach ihren 
Annäherungen an uns und den. Abständen von uns ent- 
stehen? oder wie landen Schiffe, aus Häfen auslaufend, 
in anderen Häfen, welche von den ersteren sehr weit 
entfernt sind? auf welche Weise ferner geht der, welcher 
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die Bewegung; leugnet, von Hanse fort und kehrt wieder 
zurück? Dies seien doch völlig unwiderspreehliehe Dinge. 
Deshalb antwortete auch einer von den Kynikern , dem 
die Bede gegen die Bewegung vorgelegt war, nichts, stand 
aber auf und ging, indem er durch die That und mitteist 
des Augenscheins erwies, dass die Bewegung vorhanden ist. 

Diese nun zwar versuchen so zu verblüffen die, welche 
einem ihnen entgegengesetzten Standpunkte angehören; 
diejenigen aber, welche die Wirklichkeit der Bewegung 6 
leugnen, versuchen es durch folgende Beden. Wenn etwas 
bewegt wird, so wird es entweder von sich selbst bewegt 
oder von einem andern. Aber, wenn nun von einem 
andern, so wird das [angeblich von einem andern Bewegte] 
entweder ursachlos bewegt werden oder in Folge irgend 
einer Ursache. Ursachlos nun, sagen sie, geschehe nichts: 
wenn es aber in Folge irgend einer Ursache bewegt wird, 
so wird die Ursache, in Folge deren es bewegt wird, die 
Bewegung an ihm vollbringen; und von hier aus 
geräth [die Bede?] in's Unbegrenzte gemäss dem kurz 
vorher besprochenen Angriffe (24?). Besosslewi aber (?), 6 
wenn das Bewegende wirkt, das Wirkende aber bewegt 
wird, so wird auch jenes eines andern Bewegenden be- 
dürfen, und das zweite eines dritten, und (so) bis in ! s 
Unbegrenzte, so ÖJlss die Bewegung anfanglos wird; was 
doch widersinnig ist. Also wird all das Bewegte nicht 
von einem andern bewegt. Aber auch nicht von sich 
selbst. Da nämlich all das Bewegende entweder Ver- 
stössen d bewegt, oder nachziehend, oder aufwärtsstossend, 
oder daraufdrückend, so wird das sich selbst BeWögeiide 
auf irgend eine der vorgenannten Weisen sich selbst be- 
wegen müssen. Aber, wenn es in vorstossender Weise 
sieh selbst bewegt, so wird es hinter sich selbst sein; 
wenn in nachziehender, davor; wenn in aufwärtsstossender, 
darunter; wenn in daraufdrückender, darüber, Unmöglich 
aber ist es, dass etwas selbst über sich selbst sei, oder 
davor, oder darunter, oder dahinter; unmöglich folglich, 
dass etwas von sich selbst bewegt werde. Wenn aber 
etwas weder von sich selbst bewegt wird noch von einem 
anderen, so wird auch nichts bewegt. Wenn aber 7 
Jemand zu dem Trieb und der Willkühr seine Zu- 
flucht nehmen möchte, so mir"; man ihn erinnern au 
den Widerspruch über das, was bei uns (in unserer 
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Macht stelit) 5 und df< r ~ dieser unentscli eidbar dasteht, 
da wir ein Urtheilsmirtei der Wahrheit bis jetzt nicht 
gefunden haben, 

71 Ferner mnss man aiidi Folgendes sagen. Wenn etwas 
bewegt wird, so wird Qti entweder in dem Orte bewegt, 
wo es ist, oder, wo es nicht ist. Weder aber, wo es 
ist; denn es bleibt in ihm, wenn anders es in ihm ist; 
noch, wo es nicht ist: dteim, wo etwas nicht ist, dort 
kann es auch nicht etwas tliuii noch leiden. Also wird 
nichts bew T egt, Diese Rede gehört dem Diodoros Kronos 
an, viele Gegenreden aber hat sie gefunden, wovon wir 
mit Rücksicht auf die V/eise der Schrift (nur) die schla- 
genderen auseinandersetzen wollen, mit der sich uns 

72 zeigenden Entscheidung. Es meinen also Einige, es 
könne etwas in dem Orte, wo es ist, bewegt werden; 
wenigstens würden die um die Mittelpunkte sich schwin- 
genden Kugeln bewegt, während sie in demselben Orte 
bleiben. Diesen gegenüber muss man die F de auf jeden 
Theil der Kugel übertragen, und, indem man erinnert, 
dass, nach der (jener) Rede zu urtheiien, sie auch nicht 
in (ihren) Theilen bewegt wird, folgern, dass auch in dem 

73 Orte, wo es ist, etwas nicht bewegt, wird. Dasselbe aber 
werden wir thnu auch gegenüber denen, welche sagen, 
dass das Bewegte an zwei Orten Theil hat: an dem, wo 
es ist, und an dem, wohin es getragen wird. Wir wer- 
den sie nämlich fragen, wann das Bewegte getragen 
wiid von dem Orte, wo es ist, in den andern? ob, wann 
es in dem ersten Orte ist, oder, wann in dem zweiten? 
Aber, wann es in dem ersten Orte ist, geht es nicht in 
den zweiten über; noch ist es ja in dein ersten; wann 
es aber nicht in diesem ist, so geht es nicht über von 

74 ihm aus. Abgesehen davon, dass auch das in Frage 
Stehende mitangenommen wird; denn, wo (etwas) nicht 
ist, darin kann es auch nicht wirken; denn es wird doch 
wohl nicht Jemand schlechtweg zugestehen, dass das an 
irgend einen Ort getragen wird, wovon er nicht zugiebt, 
dass es bewegt werde. 

75 Einige jedoch sagen auch Folgendes. „Ort" bedeutet 
zweierlei: einmal, (den) in der Breite, wie z. B. mein Haus; 
dann, (den) mit Genauigkeit, wie, Beispiels halber, die Luft, 
welche den IJmriss meiner Körperoberfläche bildet (mein 
„Ort" heisst). Es bedeutet nun, „das Bewegte werde in 
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einem Orte bewegt", nicht in dem „mit Genauigkeit'* (ge- 
nauen) Orte, sondern in dem „mit Breite". Gegen diese nun 
lässt sich, indem man den Ort mit Breite weiter eintheilt, 
sagen, dass der angeblich bewegte Körper eigentlich (nur) 
in einem (Stücke) dieses (Ortes) ist, wie nämlich in seinem 
genai en Orte, in einem anderen aber nicht ist, wie näm- 
lich in den übrigen Theilen des Ortes mit Breite; dann 
(lässt sich), — indem wir folgern, (daraus) dass etwas weder 
bewegt werden kann in dem Orte, wo es ist, noch, wo es 
nicht ist, — schliessen, dass etwas auch in dem misJu'äiu-ji- 
lich (übertragen) genannten Orte mit Breite nicht bewegt 
werden kann; denn ihn setzen zusammen sowohl das, 
worin (der Körper) mit Genauigkeit ist, als auch, worin 
er mit Genauigkeit nicht ist; und dass in keinem von 
diesen beiden etwas bewegt werden kann, ist gezeigt 
worden. 

Aber auch folgende Folgerung muss man vorlegen« 
Wenn etwas bewegt wird, so wird es entweder in dem 
Früheren früher bewegt,' oder (auf einmal) in dem ge- 
säumten theilbaren Abstand (Raum); weder aber kann 
etwas in dem Früheren früher bewegt werden, noch in 
dem gesammten theilbaren Abstand, wie wir zeigen 
werden; folglich wird auch nichts bewegt. Dass es nun 
nicht angeht, dass etwas in dem Früheren früher bewegt 
weide, ist von selbst offenbar. Denn wenn die Körper, 
und die Orte und die Zeiten, in welchen, wie man sagt! 
die Körper bewegt werden, ins Unbegrenzte zerschnitten 
werden ? so wird eine Bewegung nicht entstehen, da es 
unmöglich ist, dass in Unbegrenztem irgend ein Erltes 
gefunden werde, von welchem Ersten aus das sogenannte 
Bewegte sich bewegen wird. Wenn aber die vorge- 
nannten Dinge in üntheilbares endigen, und jedes der 
bewegten Dinge in gleicher Weise das erste Untli eilbare 
des Ortes mit seinem eigenen ersten üntheilbaren in [dem 
ersten Üntheilbaren] der Zeit durchläuft, so ist alles 
Bewegte gleichschnell, wie z, B. das schnellste Pferd 
und die Schildkröte; was doch widersinniger ist als das 
Frühere. Folglich geschieht die Bewegung nicht in dem 
Früheren früher, Aber auch nicht in dem gesammten 
theilbaren Abstand (auf einmal). Wenn nämlich das 
Nichtoffenbare von dem Erscheinenden aus bezeugt wer- 
den imm, wie man sagt, so gebührt es sich — da, da- 
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minderung; denn wie möchte von dem überhaupt nicht 
Bestehenden gesagt werden, es sei vermindert worden ?^ 

Ferner aber, wenn die Verminderung entsteht in 
Folge von Wegnahme , die Vergrösserung aber in Folge 
von Zulegung , Wegnahme aber ebenso wie Zulegung 
nichts ist, so' ist folglich auch die Verminderung und 
Vergrösserung nichts. 



Cap, 10. 

Von der Wegnahme and Zulegung. 

85 Dass aber Wegnahme nichts ist, schliesst man dar- 
aus. Wenn etwas von etwas weggenommen wird, so 
wird entweder das Gleiche von dem Gleichen weg- 
genommen, oder das Grössere von dem Kleineren, oder 
das Kleinere von dem Grösseren, Auf keine aber von 
diesen Weisen entsteht Wegnahme, wie wir darstellen 
werden; die Wegnahme ist also unmöglich. Dass aber 
auf keine der genannten Weisen die Wegnahme entsteht, 
ist offenbar daraus. Was von etwas weggenommen wird, 
muss vor der Wegnahme von demjenigen umschlossen 

86 werden, wovon es weggenommen wird. Weder aber 
wird das Gleiche in dem Gleichen umschlossen, wie z. I>. 
die Sechs in der Sechs; denn das Umschliessende muss 
grösser sein als das Umschlossene, und das, wovon etwas 
weggenommen ward, (grösser) als das Weggenommene, 
damit nach der Wegnahme etwas übrigbleibt; denn hierin 
scheint sich die Wegnahme zu unterscheiden von der 
völligen Aufhebung; noch (wird) das Grössere in dem 
Kleineren (umschlossen), wie z. B. die Sechs in der 

87 Fünf; denn es ist ungereimt. Deswegen aber auch das 
Kleinere nicht in dem Grösseren. Denn wenn in der 
Sechs die Fünf umschlossen wird, wie Wenigeres in 
Mehreren!, so wird auch in der Fünf die Vier um- 
schlossen werden und in der Vier die Drei und in der 
Drei die Zwei und in dieser die Eins. Es wird also die 
Sechs enthalten Fünf, Vier, Drei, Zwei, Eins, nach deren 
Zusammensetzung die Zahl Fünfzehn entsteht, welche, 
wie sich ergiebt, in der Sechs umschlossen wird, sobald 
das zugegeben wird, dass das Geringere in dem Grösseren 
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umschlossen wird. Ebenso aber wird auch in der Fünf- 
zehn, welche in der Sechs umschlossen wird, die Zahl 
Fünfunddreissig umschlossen und im weiteren Fortgang 
unbegrenzte (Zahlen). Sinnlos aber ist es zu sagen, un- 
begrenzte Zahlen würden in der Zahl Sechs umschlossen; 
sinnlos also auch zu sagen, dass in dem Grösseren das 
Geringere umschlossen wird. Wenn nun das, was von 88 
etwas weggenommen wird, umschlossen werden muss in 
jenem, wovon es weggenommen werden soll, weder aber 
das Gleiche im Gleichen umschlossen wird, noch das 
Grössere im Kleineren, noch das Kleinere im Grösseren, 
so wird auch nichts von etwas weggenommen. 

Und ferner: wenn etwas von etwas weggenommen 
wird, so wird entweder ein Ganzes von einem Ganzen 
weggenommen, oder ein Theil von einem Theil, oder ein 
Ganzes von einem Theil , oder ein Theil von einem 
Ganzen. Zu sagen nun, ein Ganzes werde weggenommen 89 
entweder von einem Ganzen oder von einem Theil. Igt 
ganzoffenbar ungereimt; es bleibt aber (?) übrig zu sagen, 
der Theil werde weggenommen entweder von einem 
Ganzen oder von einem Theil; was doch -widersinnig ist. 
So z, B., um bei Zahlen die Bede der Deutlichkeit wegen 
festzuhalten, mag eine Zehnheit (gegeben) sein, und es 
mag gefügt werden, von dieser werde eine Einheit weg- 
genommen. Diese Einheit nun kann weder von der 
ganzen Zehnheit weggenommen werden, noch von dem 
übrigbleibenden Theile der Zehnheit, nämlich der Neun- 
heit, wie ich erweisen werde; also wird sie auch nicht 
weggenommen. Denn, wenn die Einheit von der ganzen 90 
Zehnheit weggenommen wird, so muss, da die Zehnheit 
weder etwas Anderes ist ausser den zehn Einheiten, 
noch irgend eine der Einheiten, sondern die Zusammen- 
kunft aller der Einheiten, die Einheit von jeder Einheit 
weggenommen werden, damit sie von der ganzen Zehn- 
heit weggenommen werde. Vorzüglich nun von einer 
Einheit kann nichts weggenommen werden; denn die 
Einheiten sind unzerlegbar, und deswegen wird die Ein- 
heit nicht von der Zehnheit weggenommen werden auf 
diese Weise. Wenn aber auch Jemand zugeben möchte, 91 
von jeder der Einheiten werde die Einheit weggenommen, 
so wird die Einheit zehn Theile haben, obwohl sie aber 
zehn Theile hat, eine Einheit sein. Aber auch (weiter). 
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da zehn andere Theile übriggelassen sind, von wichen 
die zehn Theile der sogenannten Einheit weggenommen 
sind, so werden die zehn zwanzig sein. Widersinnig 
aber Ist es zu sagen, die Eins sei zehn und die Zehn 
zwanzig und das nach ihnen (den Lehrphilosophen) 
Unzerlegbare werde zerlegt. Widersinnig also ist es 
zu sagen, von der ganzen Zehnheit werde die Einheit 

92 weggenommen. Aber auch nicht von der zurück- 
bleibenden Neunheit wird die Einheit weggenommen; 
denn das. wovon etwas weggenommen wird , bleibt 
nicht unversehrt, die Neunheit aber bleibt nach der 
Wegnahme jener Einheit unversehrt. Und ferner, da 
die Neunheit Nichts ist augger den neun Einheiten , so 
wird es, wenn man sagte, von ihr im Ganzen werde die 
Einheit weggenommen, eine Wegnahme einer Neunheit 
sein; wenn aber von einem Theil der Neun, so werden — 
wenn von der Acht (weggenommen wird) — , dieselben 
Widersinnigkeiten sich ergeben; wenn aber von der 
letzten Einheit, so werden sie sagen, die Einheit sei 

93 zerlegbar, -ah s doch widersinnig ist. Also wird auch nicht 
von der Neunheit die Einheit weggenommen. Wenn 
sie aber weder von der ganzen Zehnheit weggenommen 
wird, noch von einem Theile dieser, so kann auch nicht 
ein Theil von einem Ganzen oder einem 'Theile weg- 
genommen werden. Wenn nun weder irgend ein Ganzes 
von einem Ganzen weggenommen wird, noch ein Theil 
von einem Ganzen, noch ein Ganzes von einem Theile, 
noch ein Theil von einem Theile, so wird auch etwas 
nicht von etwas weggenommen. 

94 Aber auch die Zusetzung ist bei ihnen zu den 
unmöglichen Dingen gerechnet worden. Denn das Zu- 
gesetzte, sagen sie, wird entweder sich selbst zugesetzt, 
oder dem Vorhervorhandenen, oder dem aus Bei dem Zu- 
sammengesetzten; hiervon aber ist nichts gesund (richtig); 
also wird auch etwas nicht zu etwas zugesetzt. Es sei 
z. B. irgend eine vierkotylige (vier Kotylen grosse) Menge 
(groben), und zugesetzt werde eine Kotyie. Ich frage: 
wem wird sie zugesetzt*? Sich selbst kann sie es ja 
nicht, da das Zugesetzte verschieden ist von demjenigen, 
dem es zugesetzt wird , nichts aber von sich selbst ver- 

95 schieden ist, Aber auch nicht dem aus Beidem, (aus) 
dem Vierkotyligen und der Kotyie (Zusammengesetzten): 
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denn wie möchte etwas zugesetzt werden dem, was noch 
nicht besteht?* Und ferner, wenn mit dem Vierkotyligen 
und der Kotyie die KöMe, welche (eben) zugesetzt* wird, 
sich meng!, w wird die Menge sechskotylig sein, von 
dem Vierkotyligen her und der Kotyie " und der zu- 
gesetzten Kotyie. Wenn aber blos dem Vierkotyligen 96 
die Kotyie zugesetzt wird, so wird — da das neben 
etwas Sichausdehnende gleich ist jenem, neben welchem 
es sich ausdehnt — die neben der vierkotyligen Menge 
sich ausdehnende Kotyie das Vierkotylige verdoppeln, 
so da** die ganze Menge acht Kotylen beträgt; was doch, 
nicht geschaut wird. Wenn also das angeblich Zu- 
gesetzte weder sich selbst zugesetzt wird, noch dem Vor- 
hervorhandenen, noch dem ans diesem Beidem (Zusammen- 
gesetzten), ausser diesen aber es nichts giebt: so wird 
auch nichts zu nichts zugesetzt, 

a p. 11« 
Von der Umstellung. 

Mit dem Bestehen der Zusetzung aber und der 97 
Wegnahme und der örtlichen Bewegung wird auch die 
Umstellung zugleich mitaufgehoben; denn diese ist 
einerseits eine Wegnahme von etwas, andererseits eine 
Zusetzung zu etwas, in der Weise des [örtlichen) Ueber- 
gehens. 

Cap. 12. 
Von dem Ganzen, und dem Theile. 

Aber auch das Ganze und der Theil (wird mitauf- 98 
gehoben). Denn in Folge der Zusammenkunft und Zusetzung 
der Theile scheint das Ganze zu entstehen, in Folge der 
Wegnahme aber irgend eines oder einiger (Theile) auf- 
zuhören, ein Ganzes zu sein. Aber ferner auch, wenn 
es irgend ein Ganzes giebt, so ist es entweder ver- 
schieden von seinen Th eilen, oder seine Theile seihst -tnd 
das Ganze. Verschieden nun von den Theiieu er- 99 
seheint das Ganze als nichts; bleibt doch sicherlich, so- 
bald die Theile aufgehoben werden, nichts übrig, so dass 
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wir schlieasen sollten, das Ganze sei etwas Anderes 
ausser diesen. Wenn 'aber die Theile selbst das Ganze 
sind, so wiid das Ganze blos ein Wort und ein leerer 
Zuname sein, eigenen Bestand aber nicht haben, gleich- 
wie auch ein Abstand nichts ist ausser den (von ein- 
ander} abstehenden Dingen und eine Bahnverbindung 
nichts ausser den verbundenen Balken. Also giebt es 

100 iieend ein Ganzes nicht. Aber auch Theile nicht, Denn 
wenn es Theile giebt, so sind diese entweder Theile des 
Ganzen, oder von einander, oder jeder von sich selbst 
Weder aber des Ganzen, weil auch ausser den Theilen 
nichts ist — auch werden (sonst) die Theile auf diese 
Weise Theile von sich selbst sein, weil, wie man sagt, 
jeder der Theile zur Ausfüllung des Ganzen beiträgt — ; 
noch von einander, weil der Theil umschlos ;en wird, wie 
es scheint, in jenem, wovon er ein Theil ist, und es 
widersinnig ist zu sagen, dass die Hand, wollen wir em- 

101 mal sagen, in dem Fusse umschlossen werde. Aber auch 
nicht von sich selbst wird jedes ein Theil sein; denn in 
Folge der Ilmschliessung wird (sonst) etwas grösser und 
kleiner sein als es selbst. Wenn also die sogenannten 
Theile weder von einem Ganzen, noch von sich selbst, 
noch von einander Theile sind,' so sind sie von nichts 
Theile. Wenn sie aber von nichts Theile sind, so giebt 
es auch Theile nicht; denn das In-Bezng-auf-Etwas wird 
mit einander zusammenaufgehoben. 

Dies nun sei nur obenhin gesagt- in Folge einer 
Abschweifung, nachdem wir einmal des Ganzen und des 
Theiles erwähnt haben. 

Cap, 13. 

Von. der natürlichen Veränderung. 

102 Nichtbestehend aber, sagen Einige, sei auch die so- 
genannte natürliche Veränderung, indem sie es mit sol- 
chen Reden beweisen. Wenn etwas sich verändert, so 
ist das sich Verändernde entweder Körper oder unkörper- 
lieh; Beides hiervon ist (oben) bezweifelt worden: zweifelhaft 
also wird auch die Rede über die Veränderung sein. — 

103 Wenn etwas sich verändert, so verändert es sieh gemäss 
irgend welchen Thätigkeiten eines Ursächlichen und indem, 
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es leidet. Denn [Aber?] das Bestehen des Ursächlichen wird 
nmgestossen ; hiermit zugleich wird das Leidende nm- 
gestossen, da es nichts hat, wovon es leiden sollte. Also 
verändert sich auch nichts. — [Ferner?] wenn etwas sieh 104 
verändert, so verändert sich entweder das Seiende oder 
das Nichtseiende. Das Niehl seiende nun ist niehtbe- 
stehend und kann weder etwas leiden noch thun, so dass 
es auch eine Veränderung nicht auf sicli nimmt. Wenn aber 
das Seiende sich verändert, so verändert es sich ent- 
weder, inwiefern es seiend ist, oder, inwiefern es nicht 
seiend ist. Inwiefern es nun nicht seiend ist, verändert 105 
es sich nicht; denn nicht einmal seiend ist es; wenn es 
sich aber verändert, inwiefern es seiend ist, so wird es 
verschieden davon sein, ein Seiendes zu sein, das ist, es wird 
nichtseiend sein. Widersinnig aber ist es zu sagen, das 
Seiende werde nicht seiend ; also verändert sich auch 
das Seiende nicht. Wenn aber weder das Seiende sich 
verändert noch das Nichtseiende, es aiftjgej $ifi§6M ■'• er 
Nichts giebt, so erübrigt zu sagen, dass Nichts sich ver- 
ändert. • — Ferner sagen manche auch dies. Das sich 10B 
Verändernde muss in irgend einer Zeit sich verändern; 
weder aber verändert sieh etwas in der vergangenen 
Zeit noch in der zukünftigen ; aber auch nicht in der 
gegenwärtigen, wie wir zeigen werden; also -verändert 
sich etwas nicht. In der vergangenen oder zukünftigen 
Zeit nun verändert sich nichts; denn von diesen beiden 
ist keine gegenwärtig, unmöglich aber ist es, dass etwas 
thue oder leide in der nichtseienden und (nicht) gegen- 
wärtigen Zeit. Aber auch nicht in der gegenwärtigen. 107 
Denn die gegenwärtige Zeit ist vielleicht auch nichtvor- 
hau den, gesetzt aber, dass wir hierüber für jetzt uns 
wegsetzen, so ist sie (doch) thöfUo*; tinmögtiel) »her ist 
es, zu glauben, in theilloser Zeit verändere sich das 
Eisen, wollen wir einmal sagen, aus der Härte in Weich- 
heit, oder geschehe jede der anderen Veränderungen; 
denn einer (Zeit-) Ausdehnung scheinen diese zu bedürfen. 
Wenn also weder in der vergangenen Zeit eiwm gfcsfl 
verändert, noch in der zukünftigen, noch in der gegen- 
wärtigen, so muss man sagen, es verändere sich etwas 
nicht. — Ausserdem, wenn es irgend eine Veränderung 108 
giebt, so ist sie entweder [sinnlichwahrnehmbar oder 

Sesius Em piricas, 13 
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denkbar. Und aranlichwakrnehnibar nun ist sie nickt; 
denn die] Sinneswahrn ehmun gen sind einfaehleidend , die 
Veränderung aber sciieint eine Znsam m enerinner ung so- 
wohl dessen zu entkalten, woraus (etwas) sick verändert, 
als auch, wozu es sick, wie man sagt, verändert; wenn 
sie aber denkbar ist, so werden wir — da über das 
Vorhandensein der denkbaren Dinge der TV iderspruck 
bei den Alten unentscheidbar ist. wie wir schon oft er- 
wähnten, — auch über das Vorhandensein der Veränderung 
Nichts zu sagen vermögen. 

Cap. 14 
Vom Entstehen und Vergehen. 

3 09 ITmgestossen wird nun auch das Entstehen und das 
Vergehen zi- -turnen mit der Zulegung und der Wegnahme 
nnd°der natürlichen Veränderung; denn ohne diese Dinge 
möchte weder etwas entstehen noch vi geben: wie es 
sick z. B. ereignet, dass aus der w-igeknden Zeknheit, 
wie man sagt, eine Neimheit werde in Folge von Weg- 
nahme einer Einheit, und die Zeknheit aus der vergehenden 
Neunkeit in Folge von Znsetznng der Einheit, und der 
Rm4 n-> vergehendem Erz in imlge vo» VcxindertDig. 
So im •> wenn die genannten Bev. egmigen aiifgeholna 
werden, vielleicht nothwendig ist, ciass auch da* El i 

HO und das Vergehen aufgehoben wird, kdcl, .. .Migeraber 

sagen Einige auch Folg) i : . Wenn Sokratesge^T^räae, 
so eitstand Sokrates entweder, als Sakmt« nicht war, 
oder, als Sckrates schm war. Aber wenn mau mgm 
möchte, als er schon war, sei er entstar. .■ innente er 

wohl zweimal entstanden sein; wenn .V-vr. er nicht 
war. so war Soknrtea »«gleich und war nicht. Er war 
einerseits durch .: i.o n densein, er war .inderrrr'nte 

III nickt, nach der \ ^ ig. ünd_we. .. >iarh, 
" so starb er entweder, als er (eßt oder,, jex fcrb, LIs 
er nun lebte , starb er niekr . da EinundiU^Uj« sowohl 
lebe ü würde. 'als auek todt «Äte: :«ber araeb sieht, er 
s r 'dann! zweimal fcodt gewattM sein milchte. 

A 1 ■ ■ - ■ ■kraces nicht iiden man aber diese Rede 
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auf jedes der Dinge, weiche, wie man sagt, entstehen 
oder vergehen, anwendet, vermag man das Entstehen und 
das Vergehen aufzuheben. 

Einige aber folgern auch so. Wenn etwas wird, so 112 
wird entweder das Seiende oder das Nichtseiende, Aber 
weder wird das Nichtseiende; denn dem Niehtseienden 
kann nichts zukommen, daher auch nicht das Werden. 
Aber auch das Seiende (wird) nickt. Denn wenn das 
Seiende wird, so wird es entweder, inwiefern es seiend 
ist, oder, inwiefern es nicht seiend }:•:. Tu wiefern es nun 
nickt seiend ist, wird es nicht. Wenn es aber wird, in- 
wiefern es seiend ist, so wird — da das V/erdende, wie 
man sagt , aus einem Anderen ein Anderes wird — das 
Werdende anders als das Seiende sein, und das ist doch, 
nickt seiend. Das Werdende also wird aicbf seiend sein, 
was dock ungereimt ist. Wenn nun weder das Kiekt- 113 
seiende wird nock das Seiende, so wird efewas auch nicht. ■ — 
Auf dieselbe Weise aber vergeht es auch nicht, Dens 
wenn etwas vergeht, so vergebt entweder das Seiende 
oder das Nichtseiende. Das Siel: '.-elende nun vergeht 
nicht; denn das Vergehende muss etwas erleiden. Aber 
auch das Seiende nicht. Denn entweder vergeht es, in- 
dem es darin verharrt, Seiendes zn sein, oder, indem es 
nicht (darin) verharrt. Und wenn, indem es darin verharrt, 
Seiendes zn sein , so wird Di g selbe zugleich sowohl 
Seiendes als auch Niektseiendes -r' i; denn, da es nickt 114 
vergeht, mwiefern es NJcbtseiendee 'st, sondern, inwiefern 
es Seiende-: ist, so wird es, inwi i n man von ihm sagt, 

es sei vergangen , ver ieden sein von dem Seienden, 

und deswegen -Niehtseiendes sein; inwiefern man aber 
von ihm sagt, in dem es in dem Sehl verharre, vergehe es, 
so wird es Seiendes sein. Widersinnig aber ist ea zu sageuj 
Dasselbe sei sowohl Seiendes :iU auch iJieLtaeiendes; also 
vergeht da^ Seiende niolti, indem es In dem S<-in verharrt. 
Wenn aber das Seiende vergeht, i ad ein ea En dem Sein 
nickt verkarrt, so . Vvn zucint in d:i;, Nichi-'cin sieb um- 
setzt, fand) dann so vergeht, so vergeht iikht m-hs das 
Seien de, sondern das Nichtseiende: was dock, wie wir 
erörtert haben, unmöglich ist. Wenn •••• . weder das 
Seiende vergeht noch das Nichtseiende. an>.vr diesen aber 
es F' " giebt, so vergeht auch etwas 

es mm wird für einen Grnndriss auch Über die Be 
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weeungen hinlänglich gesagt sein. Es folgt daraus, dass 
die Naturbetraehtung ün^ Sinne der Lehrphüosopnen un- 
wirklich und undenkbar Ist. 



Cap, 15. 
Von der Verhaming. 

115 Im Anschlnss Heran zweifelten Einige auch in Betreff 
der wirklichen Verharrung, indem sie sagten, dass, was 
bewegt wird, nicht verharre, jeder Körper aber anhaltend 
bewSl w.-rde nach den Annahmen der Lohrphüosophen, 
welch© sagen, die Wesenheit sei fliessend und bilde sich 
immer Zertheilungen und Zusetzungen; so dass der Flaum 
die Körner auch nicht für Seiendes erkläre, sondern sie 
vielmehr Werdendes nenne, der Herakleitos aber die i-eicht- 
heweglichkeit unseres Stoffes (Materie) einer .scharten 

116 Plussströmung vergleiche. Kein Körper also verharrt, — 
Das angeblich Verharrende scheint sicherlich doch von 
den ('Dingen) um es herum zusammengehalten zu werden; 
aberj was zusammengehalten wird, leidet; nichts aber ist 
leidend, da auch ein Ursächliches nicht (ist), wie wir 
erörtert haben; also verharrt auch etwas nicht, — m 
folgern aber Manche auch in dieser Rede. Das Ver- 
harrende leidet das Leidende aber wird bewegt ; also wird 
das angeblich Verharrende bewegt; wenn es aber bewegt 

117 wird, so verharrt es nicht. — Hieraus aber ist ersic J ;hch, 
dass es auch nicht angeht, dass das Unkörperliche ver- 
harre. Denn wenn das Verharrende leidet, das Leiden 
ab«r, wenn überhaupt, Körpern eigentümlich ist, und 
nicht ünkörperlichem, 'nichts Unkörperliches aber^weder 
leiden kann noch verharren: so verharrt also nicnts. 

118 So viel nun sei auch über Verharrung gesagt. Da aoer 
iedes der voi besprochenen Dinge nicht ohne Ort ((Raum) 
oder Zeit gedacht wird, so muss man zu der Untersuchung 
über diese übergehen: denn wenn diese Jemand als nicht- 
bestehend gezeigt haben wird, so wird auch deswegen 
jedes von jenen Dingen mehthestehend sein. Beginnen 
wollen wir aber mit dem Orte. 
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Cap, 16, 
Von dem Orte. 

„Ort" also wird zwiefach gesagt, eigentlich und miss- 119 
'bräuchlich (übertragen): mißbräuchlich, der „in der Breite", 
wie meine Stadt; eigentlich, der „mit Genauigkeit ent- 
haltende M ? von welchem wir mit Genauigkeit umschlossen 
werden. Wir untersuchen nun in Betreff des [Orts] „mit 
Genauigkeit". Diesen aber setzten (bejaheten) die Einen, 
Andere hüben ihn auf (verneinten), Andere hielten sieh 
über ihn zurück. Hiervon nun nehmen die, welche he- 1.. . 
haupten, er sei vorhanden, zum Augenschein ihre Zuflucht« 
Denn wer, meinen sie, wird sagen, es gebe keinen Ort 
da er die Theiie des Orts sieht, wie z. B. das Recht.« 
das Links, das Oben das Unten, Vorn, Hinten"? und da er zu 
anderer Zeit anderwärts sich befindet? da er auch siel it>.<$MM* 
wo mein Lehrer zu sprechen pflegte, hier ich jetzt spreche? 
da er auch einen verschiedenen Ort der von Natur leichten 
und der von Natur »schweren (Dinge) erfasst? Ferner auch, 121 
da er die Alten sagen hört : Früher als Alles entstand das 
Chaos" (Hesiod. Theog. 115)? denn „Chaos", meinen 
sie, sei (heisse) der Ort davon, dass er die in ihm werden- 
den Dinge „umfasse." (Und) wenn sicherlich doch irgend 
ein Körper ist, meinen sie, so wird auch der Ort sein; 
denn ohne diesen möchte der Körper nicht sein. Und 
wenn das Wovon und d&s Woraus ist, so ist auch 
Worin, was doch der Ort ist; das Erste in jedem von 
Beidem aber ist; folglich (auch) das Zweite in Beidem. — 
Diejenigen aber, welche den Ort aufheben, geben weder 122 
zu, dass die Theiie des Orts seien; denn der Ort sei nidfats 
ausser dessen Theilen, und, wer zu folgern versuche, dass 
der Ort ist, daraus dass er seine Theiie als seiend an- 
nehme, wolle das Gesuchte durch es selbst beweisen. 
Ebenso aber schwatzten (sageu sie) auch die, welche be- 
haupten, in irgend einem Orte -werde etwas oder sei ge- 
worden, während der Ort überhaupt nicht zugegeben, 
wurde; sie nähmen aber auch das Vorhandensein des 
Körpers zugleich mit an, obschon es nicht von selbst zu- 
gegeben würde; und das Woraus und das Wovon liesse 
sich als nichtvorhanden erweisen, ähnlich wie der 
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193 Ort. Der Hesiodos aber sei kein zuverlässiger Bicnter 
der philosophischen Dinge. Und während sie so ab- 
wehren, was zum Beweise dessen, dass es einen Ort gepe ? 
vorgebracht wird, beweisen sie sogar noch gewandter, 
dass fr nichtvor banden ist, indem sie die anscheinend 
gewichtigsten Ansichten der Lehrphilosophen über den Ort 
dazu anwenden, sowohl die der Stoiker als auch die der 
Peripatetiker, in dieser Weise, _ 

194 Die Stoiker sagen, ein „Leeres- sei das, was von 
einem Seienden eingenommen (ausgefüllt) werden kann, 
aber nicht eingenommen wird, oder em körperleeres aus- 
gedehntes, oder ein von einem Körper nicht eingenommenes 
Ausgedehntes: „Ort* aber sei ein von einem Seienden 
eingenommenes ' und dem ihn Einnehmenden gleich- 
kommendes Ausgedehntes, indem sie jetzt (hier) den Korper. 
Seiendes nennen: ..Baum" aber sei ein Ausgeaehntes, das 
theilweise von einem Körper eingenommen, theilweise 
aber nicht eingenommen Jührde: während Einige „Baum" 
den Ort des grossen Körpers nennen , so dass m der 
Orösse der Unterschied liege zwischen dem „Orte* k und 

125 dem Baume". Es wird nun gesagt (von den Gegnern): 
weil sie (die Stoiker) nun einmal meinen, der Ort sei 
ein von einem Körper eingenommenes Ausgedehntes, wie 
safer sie doch, er sei ein Ausgedehntes? Ist er die i^ange 
des Körpers oder die Breite oder die Tiefe allem, oder 
die drei Ausdehnungen ? Denn, wenn (nur) Eine Aus- 
dehnung, so kömmt der Ort nicht dem gleich, dessen 
Ort er ist; abgesehen davon auch, dass das um- 
schliessende (nurV ein Theii des Umschlossenen wäre, was 

19fj durchaus dem Augenschein widerspricht. Wenn (er) aber 
die drei Atü&S&lMaigaa &t , so wird — da weder ein 
Leeres in dem sogenannten ' Orte vorhanden ist, noch 
ein anderer Körper, welcher eine Ausdehnung hat, der 
aber, wie es heisst. im Orte seiende Körper, wenn er 
verharrt, nicht (?) aus den Ausdehnungen zusammengesetzt 
ist: denn dieser' besteht in Länge und Breite und Trete 
und Widerstoss, welcher ja, wie man sagt, den vor- 
genannten Ausdehnungen zukömmt - der Körper selbst 
lein eigener Baum sein, und Einviuüii;i>sclbe umschhessenü 
und umschlossen, was doch widersinnig, Also gieot 
es keine Ausdehnung eines zu Grunde liegenden Ortes, 
19.7 Aus diesem Grunde aber ist auch der Ort nichts. — Ge- 
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folgert wird aber auch in dieser Rede. Da die Aus- 
dehnungen zwiefach bei jedem der, wie es liefest, in einem 
Orte seienden Dinge nicht geschaut werden, sondern 
Eine Länge und Eine Breite und Eine Tiefe: gehören 
diese Ausdehnungen dem Körper allein an, oder dem 
Ort allein, oder beiden? Aber, wenn dem Orte allein, 
so wird der Körper nicht eine eigene Länge haben noch 
Breite noch Tiefe, so _ dass auch der Körper nicht Körper 
sein wird, was doch widersinnig. W ennaber beiden, w wird, 128 
da das Leere keinen Bestand hat ausser den Ausdeh eil, 
wenn die Ausdehnungen, die dem Leeren angehören, w omm 
Körper zu Grunde liegen als den Kölner selbst z-uaawa 
setsend, das, was das Leere zusammeradl »t, auch den Körper 
zusammensetzend sein ; — denn über das Vorhandensein des 
Widerstosses kann man nicht mit Sicherheit sich aus- 
sprechen, wie wir vorher erwähnt haben; — wenn, aber 
Mos die Ausdehnungen in dem sogenannten Körper er- 
scheinen, welche ja dem Leeren angehören und dieselben 
(Dasselbe siud wie das Leere, so wird der Körper Leeres 
sein, und das ist doch widersinnig. Wenn aber die 
Ausik'lmuugeü dem Körper allein angehören, so wird 
keine Ausdehnung eines Ortes vorhanden sein, deshalb 
auch der Ort nicht. Wenn demnach auf keine der vor- 
besprochenen Weisen eine Orbs - Ausdehnung gefuoden 
wird, so giebt es auch den Ort nicht — Ausserdem wird 129 
gesagt, class, wann an das Leere der Körper herantritt 
und ein Ort entsteht, das Leere entweder standhält, oder 
zurückweicht, oder untergeht. Aber, wenn es standhält, so 
wird Einunddasselbe sowohl voll als auch leer sein; wenn 
es aber zurückweicht, indem es in ortverändernder Weise 
sich bewegt, oder untergeht, während es sieh verändert, so 
wird das Leere Körper sein; denn diese Leiden sind einem 
Körper eigenthumlieh, Widersinnig aber ist es, zu sagen, 
Einunddasselbe sei leer und voll, oder, dass das Leere 
ein Körper ist. Widersinnig also ist es zu sagen . das 
Leere vermöge von einem Körper eingenommen zu wer- 
den und ein Ort zu werden. Aus diesen Gründen aber 130 
wird auch das Leere als niehtbeetehend befunden, wenn 
es doch nicht möglich ist ? dass es von einem Körper 
eingenommen werde und ein Ort werde ; denn gesagt wurde 
(124). ein Leeres sei, was von einem Körper eingenommen 
werden kann. — Zugleich hiermit aber wird auch, der Kaum 
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(im nmgestossen; denn, wenn „der grosse Ort*« ein Ka_ 
ist (b4m% so wird er zugleich mit dem Orte verneint; 
wenn aber die „teilweise von einem Körper einge- 
nommene, teilweise leere Ausdehnung" (Raum heisst), so 
wird ex zugleich mit Beidem (dem Körper und dem Leeren! 

" m§ Dkfalso und noch mehr wird gegen den Standpunkt 

131 der Stoiker über den Ort gesagt; die Penpatetiker 
aber meinen, Ort sei die Grenze des Lmsciüiesseiiüen, 
inwiefern es' umschliesst, so dass mein Ort diejenige 
Oberfläche der Luft wäre, welche um meinen Korper ais 
Umriss sich legt. Aber, wenn anders der Ort dies ist, 
so wird Dasselbe sowohl sein als auch nicht sein. ^ Leim, 
wann der Körper in irgend einem Orte sieh wird De- 
finden sollen, so niuss, inwiefern nichts m dem Mcut- 
vorhandenen'sich befinden kann, der Ort vorhervorhan- 
den sein, damit so (dann erst) der Körper in ihm sicn 
befinde, und daher wird der Ort sein, bevor in ihm 
der in einem Orte (befindliche) Körper sich beHndei. 
Inwiefern er ;de* Ort; aber vollendet wira indem die 
Oberfläche des CmscÄsenden um das Lmsclno^ene als 
ümriss sich legt, kann der Ort nicht bestehen, bevor m 
ihm der Körper sich befindet, und deswegen wiro n dann 
i'zu der Zeit) (noch) nicht sein. Widersinnig aber W - es, zu 
sa«en- Dasselbe sei ebenso etwas wie es auch mm sei; 
uho ist der Ort nicht die Grenze des Umschließenden, 

132 insofern es umschließt. — Ausserdem, wenn oer Ort 
»twas ist. so ist er entweder geworden oder mchtgeworaen. 
Nichteeworden nun ist er nicht; denn dadurch, dass er 
als Umriss, sagen sie, um den in ihm (befindlichen; Korper 
sich leo-t. wird er vollendet. Aber auch geworden niclu; 
denn wenn er geworden ist, so wird entweder, wann uer 
Körper im Orte ist, dann (erst) der Ort, worin das 
im Orte ( Befindliche)' (ja) schon sein soll, oder , wann 

1S3 er nicbt in ihm ist. ' W. Ter aber, wann er (der Körper; 
in ihm ist — er ist ja schon der Ort des m ihm be- 
findlichen) Körners — noch, wann er nicht m Ihm im, 
wenn doch das* UmscMiessende um das UmscMoww» m 
Umriss sich legt wie sie meinen, und so der Ort entstellt, 
dem aber, was' nicht in ihm ist, Nichts als Umriss sicn 
umlegen kann. Wenn aber der Ort weder entsteht, 
wann" der Körper im Orte ist. noch, wann er nicht 
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in ihm ist, ausserdem aber Nichts sich denken lässi, 
so ist der Ort auch nicht geworden. Wenn er aber 
weder geworden ist noch nichtgeworden , so ist er auch 
nicht. Allgemeiner aber lässt auch dies sich sagen. Wenn 134 
der Ort etwas ist, so ist er entweder Körper oder Un- 
körperliches; jedes von diesen beiden (Dingen) aber unter- 
liegt dem Zweifel, wie war erörtert haben; auch der Ort 
also ist zweifelhaft. — Der Ort wird an dem Körper^ ge- 
dacht, dessen Ort er ist; zweifelhaft aber ist die Rede 
über das Vorhandensein des Körpers; auch die über den 
Ort also. — Der Ort jedes (Dinges) ist einerseits nicht 
ewig; wenn man aber sagt, er entstehe, o wird er als 
nichtbestehend befunden, da ein Entstehen nicht statt- 
findet 

Es ist aber möglich auch anderes mehr zu sagen; 185 
aber, um die Rede nicht zu verlängern, so soll (nur) 
Jenes hinzugefügt werden, dass ebenso die (diese) Reden 
die Skeptiker überführen, wie sie auch der Augenschein 
verblüfft macht. Deshalb' pflichten wir keinem von Beidem 
bei, soweit, es auf das von den Lehrphiiosophen Gesagte 
ankömmt, sondern wir halten an uns in Betreff des Ortes. 

Cap. 17. 

Von der Zeit. 

Dasselbe aber erleiden wir auch bei der Unter- 136 
stichung über die Zeit; denn, nach dem Erscheinenden 
zu urtheilen, seheint die Zeit etwas zu sein, nach dem aber, 
was man über sie sagt erscheint sie als nichtbestehend. 
Die Zeit näiniieh, sagen die Einen, sei eine Ausdehnimg 
der Bewegung des Ganzen — Ganzes aber nenne ich die 
Welt — ; Andere; die W eltbewegung selbst; Aristoteles aber, 
oder, wie Einige (wollen), Piaton: eine Zahl des in der 
Bewegung Früheren und Späteren; Straten, oder. 137 
wie Einige (wollen), Aristoteles: ein MaftSS der Bewegung 
und Verharrung ; Epikuros , wie Demetrios der La- 
konier sagt: eine Beschaffenheit von Beschaffenheiten, 
welche begleitet Tage und Nächte und Stunden und 
Leiden und Leidlosigkeiten und Bewegungen und Ver- 
harrungen. Und der Wesenheit nach, sagten die Eim% 138 
sei sie ein Körper, wie die (Anhänger) des Ainesidemos; 
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denn sie unter scheide sieh in nichts vom Seienden und 
vom ersten Körper; Andere, sie sei tmkörperlich. Ent- 
weder mm sind alle diese Standpunkte wahr , oder alle 
falsch, oder einige wahr, andere falsch» Weder aber 
können alle wahr sein — denn die meisten widerstreiten 
sich — ; noch werden von den Lehrphilosophen alle als 

139 falsch zugegeben werden: und ferner, wenn zugegeben 
wtode, falsch sei das, dass die Zeit ein Körper igt , falsch 
aber auch das, dass sie unkörperlich ist. so wird von 
selbst das Nichtvorhandensein der Zeit .zugegeben werden; 
denn ausserdem kann nichts Anderes sein. Ebensowenig 
ist zu erfassen möglich, welche (Standpunkte) wahr sind, 
welche falsch, sowohl wegen des gleichkräftigen Wider- 
spruchs als auch wegen des Zweifels, (der) in Betreff 

140 [des] ürtheilsmittels wie auch des Beweises (herrscht). So 
dass wir in Folge dessen Nichts über die Zeit werden 
mit Sicherheit zu behaupten vermögen. Sodann, da die 
Zeit nicht ohne Bewegung oder auch Verharrung zu be- 
stehen scheint, so wird, sobald die Bewegung aufgehoben 
wird, ebenso aber auch die Verharrung, die Zeit aufge- 
hoben — Nichtsdestoweniger aber sagen Einige auch dies 
gegen die Zeit. Wenn die Zeit ist, so ist sie entweder 

141 begrenzt worden, oder sie ist unbegrenzt. Aber wenn 
sie begrenzt worden ist, so begann sie mit irgend einer 
Zeit und wird in irgend eine Zeit endigen ; daher gab es 
einmal eine Zeit, da es eine Zeit nicht gab, (nämlich i be- 
vor sie anfing, und es wird einmal eine Zeit geben, da 
es eine Zeit nicht geben wird, (nämlich) nachdem sie auf- 
gehört hat ; was doch widersinnig ist. Demnach ist die Zeit 

142 nicht begrenzt worden. Wenn sie aber unbegrenzt ist, 
so sind — v/eil ein Theil von ihr vergangen genannt wird, 
ein Theil gegenwärtig, ein Theil zukünftig — entweder 
die zukünftige und die vergangene (Zeit), oder sie sind 
nicht. Aber wenn sie nicht sind, so wird« indem die 
gegenwärtige aliein übriggelassen wird, welche winzig- 
klein hi, die Zeit eine begrenzte sein, und es werben die 
anfänglichen Zweifel folgen. Wenn aber die vergangene 
ist und die zukünftige ist, so wird jede von ihnen beiden 
gegenwärtig sein. Widersinnig aber ist es. gegenwärtig 
zu nennen die vergangene und die zukünftige Zeit; also 
ist die Zeit auch nicht unbegrenzt. Wenn sie aber weder 
unbegrenzt noch begrenzt (ist), so giebt es eine Zeit auch 
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überhaupt nicht, Ausserdem, wenn die Zeit ist « ist 143 
sie entweder theilbar oder nntheilbar, Untheihbar" nun 
ist sie ment; denn sie wird zerlegt in die ge^enwiMi-e 
und m die vergangene und in die zukünftige, wie sie Ä 
sagen. Aber auch nicht theilbar. Denn jedes der thed- 
öaren (Dinge) wird ausgemessen von irgend einem Th^de 
seiner selbst , indem er in jedem Theil dessen was *L 
messen wird, das Messende wird; wie wann wir eine EUe 
mit aem Finger (Fingerbreite) messen. Die Zeit abe* 
Aann nicht von irgend einem Theile ihrer selbst ange- 
messen werden. Denn, wenn die gegenwärtige, beispiels- 
halber, die vergangene ausroisst, so wird sie innerhaih 
der vergangenen und daher vergangen sein, und bei d«r 
zukünftigen in gleicher Weise zukünftig. Und wenn di* 
zukimttige die andern ausmessen würde, so wird gfe 
gegenwärtig sein und vergangen, und die vergangen.- 
wira in ähnlicher Weise mikflnfticr s.-dn und ee<*enwä?t> : 
was doch widersinnig ist. Also Ist sie auch nicht thed- 
,oar, Vvenn sie aber weOrr muh ilhir noch theilbar f; s n 
so ist sie auch nicht. — Auch ist die Zeit, wie man 144 
drertheihg, und zwar, theils vergangen, theils geeenwärffi ~ 
theils zukünftig. Hiervon mm sind die vergangene unt 
die zukünftige nicht; denn wenn jetzt sind sowohl die 
vergangene als auch die zukünftige Zeit, so wird 
von ihnen beiden gegenwärtig sein. Aber auch die gegen- 
wärtige nicht Denn wenn die gegenwärtige Zeit Ist s 
ist sie entweder doch nntheilbar oder theilbar. IV f heil- 
bar nun ist sie nicht; denn in der gegenwärtigen zS 
neisst es, verändere sich das sieh Verändernde, Nichts 
aber verändert sich in theilloser Zeit, wie z. B. das Bisen 
in "Weich hidt .'sich verändert) oder jedes der anderen 
Jrage. . bo dass die gegenwärtige Zeit nicht uuthedbar 
ist, Aber auch nicht theilbar; denn in gegenwärtige U5 
feiten; mochte sie wohl nicht getheilt werden "da weeea 
des scharfen Flusses der (Dinge) in der Welt unversehens 
die gegenwärtige in eine vergangene sich verändert, wie 
man sagt: aoer auch nicht in eine vergangene und' eine 
zukünftige; denn so wird (würde) sie nichtvorhanden sein 
indem sie saann) einen nicht mehr seienden Theil ihrer 
selöSb hat, einen anderen aber noch nicht seienden 
Daner kann die gegenwärtige auch nicht Ende der Y er- 146 
gangenen und Anfang der zukünftigen «ein da sie so- 
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wohl sein wird (würde) als auch nicht sein wird. Sein 
wird sie [nun] , inwiefern sie gegenwärtig ist, nicht sein 
aber wird sie, da ihre Theile nicht sind. Also ist sie 
auch nicht theilbar. Wenn aber die gegenwärtige weder 
untheilbar ist, noch theilbar, so ist sie auch nicht. Ist 
aber die gegenwärtige nicht noch die vergangene noch 
die zukünftige, so ist auch die Zeit nichts; denn das aus 
Nichtvorhandenem Zusammengesetzte ist nichtvorhanden. 

147 Man sagt gegen die Zeit auch folgende Rede. Wenn die 
Zeit ist, so ist sie entweder entstanden und vergänglich, 
oder unentstanden und unvergänglich. Üneni standen nun 
und unvergänglich ist sie nicht, wenn doch von Ihr ? wie 
man sagt, ein Theil vergangen ist und nicht mehr ist, 

148 ein Theil aber sein wird und noch nicht ist. Aber auch 
nicht entstanden und vergänglich. Denn das Entstehende 
muss aus etwas Seiendem entstehen und das Vergehende 
in etwas Seiendes vergehen, nach den Voraussetzungen 
der Lehrphilosophen selbst. Wenn sie nun in die ver- 
gangene vergeht, so vergeht sie in Nicht -Seiendes, und 
wenn sie aus der zukünftigen entsteht, so entsteht sie aus 
Nicht-Seiendem; denn keine von ihnen beiden ist. Wider- 
sinnig aber ist es, zu sagen, es entstehe etwas aus Nicht- 
Seiendem oder vergehe in das Nichtselende. Also Ist die 
Zeit nicht entstanden und vergänglich. Wenn sie aber 
weder unentstanden und unvergänglich Ist, noch entstanden 
und vergänglich, so ist sie auch überhaupt nicht. 

149 Ausserdem, da all das Werdende (Entstehende) in 
einer Zeit zu werden scheint, so wird die Zeit, wenn sie 
wird, in einer Zeit Entweder nun wird sie selbst in ihr 
selbst, oder als eine andere in einer andern. Aber wenn 
selbst in ihr selbst, so wird Dasselbe sowohl sein als 
auch nicht sein. Denn da das, worin etwas wird, dem 
In ihm Werdenden vorausgehen muss, so ist die in Ihr 
selbst werdende Zeit, wenn sie einerseits wird, noch nicht; 
wenn sie aber in ihr selbst wird , so ist sie schon. So 

150 dass sie auch nicht In Ihr selbst wird. Aber auch nicht 
als eine andere in einer andern. Denn wenn die gegen- 
wärtige In der zukünftigen wird, so wird die gegenwärtige 
zukünftig sein, und, wenn in der vergangenen, vergangen, 
Dasselbe aber muss man auch von den andern Zelten 
sagen. So dass auch nicht eine andere Zelt in einer 
andern Zeit wird, Wenn sie aber weder selbst in ihr 
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selbst wird, noch als eine andere in einer andern so ist 
die Zeit auch nicht entstanden. Gezeigt aber wurde, dass 
sie auch nicht unentstanden ist. Da sie nun weder ent- 
standen ist, noch unentstanden, so ist sie auch überhaupt 
nich.; denn jedem der seienden (Dinge) kömmt es zu 
entweder entstanden oder unentstanden zu sein. 



Cap. 18, 
Von der Zahl. 

Da aber die Zeit, wie es scheint, nicht ohne Zahl 151 
geschaut wird, so möchte es nicht unpassend sein, auch 
über die Zahl kurz zu handeln. Denn gewohnheitsmäßig 
zwar und ansichtslos sagen wir, dass wir etwas zahlen, 
und hören uns an, dass die Zahl etwas sei; der lehr- 
pinlosophisehe TJeberfleiss aber hat auch die 'Bede hier- 
gegen (bei Manchen) in Bewegung gesetzt. Zuvörderst r .-, : 152 
Die vom Pythagoras her (Pviba^oreer) erklären die Zahlst 
sogar für ürstoffe der Welt. "Sagen sie doch, das Er- 
scheinende ist aus Etwas zusammengesetzt die TjTgfejffe 
aber müssen einfach sein; folglich sind die ürstoffe" nicht 
offenbar. Unter den liichtoffenbareii Dingen gber sind die 
einen Körper, wie die Dünste [? Atome?} und die für-) 
Massen; die anderen unkörperlich . wie Gestalten und 
laeen und Zahlen. Unter diesen nun sind die Körper 
zusammengesetzt, indem sie sich zusammensetzen am Länge 
und Breite und Tiefe und Widerstoss oder auch Schwere. 
Also nicht nur nichtoffenbar, sondern auch unkörperlich 
sind die ürstoffe. Aber auch unter den Tinkörperlichen 153 
(Dingen., enthält jedes die Zahl als (darin) mitangeschaut; 
denn entweder ist es eins oder zwei oder mehr. Hieraus 
folgt, dass die ürstoffe des Seienden die nichtoffenbaren 
una unkörperlichen und in Allem mitangeschauten Zahlen 
sind. Und nicht einfach, sondern sowohl die Einheit, 
als , aucn &e in Folge von Hinzusetzung der Einheit ent- 
stellende unbestimmte Zweiheit, an welcher theilnehmend die 
einzelnen Zweiheiten Zweiheiten werden. Denn aus diesen, 154 
sagen sie, entstehen auch die anderen Zahlen, (nämlich) ~" 
die, welche an dem Zählbaren mitan geschaut werden, und 
(aus diesen) wird die Welt bereitet Denn der Punkt habe 
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inne (entspreche) das Verhältniss der Einheit; die Linie 
aber das der Zweiheit, denn zwischen zwei Punkten 
werde diese geschaut; die Fläche aber das der Dreiheit, 
denn sie sei, meinen sie, ein Fliessen der Linie nach der 
Breite hin zu einem anderen, seitwärts liegenden Punkte; 
der Körper aber das der Vielheit, denn er entstehe als 
eine Erhebung der Fläche zu irgend einem darüber- 

155 Hegenden Punkte. Und auf diese Weise verbildlichen sie 
sowohl die Körper als auch die ganze Welt, welche, wie 
sie meinen, auch verwaltet werde nach harmonischen 
Verhältnissen: sowohl nach dem Durch - Vier, weiches 
Tierdrittelfach ist, wie sich verhält zur Sechs die Acht; 
als auch nach dem Durch - Fünf, welches anderthalbfach 
ist, wie sich verhält zur Sechs die Nenn ; und nach dem 
Durch- Alle, welches doppelfeogross ist, wie sich verhält 

156 zur Sechs die Zwölf. Dies also erträumen sie, und auch, 
das*; diu Zahl etwas Anderes ist als die zählbaren Dinge, 
behaupten sie, indem sie sagen, dass, wenn das Thier 
seinem eigenen Verhältniss nach, sagen wir einmal, Eins 
ist, die Pflanze, da sie nicht Thier f-t, nicht Eins sein 
wird; es ist aber auch eine Pflanze Eins; folglich ist das 
Thier nicht [seinem eigenen Verhältniss nach] Eins» son- 
dern gemäss irgend etwas Anderem ausserhalb, welches 
an ihm mitangesehaut wird, woran Jegliches theilnimmt 
und auf Grund dessen es Eins wird« Und wenn das Zählbare 
die Zahl ist. so wird — da ja die Zählbaren Meeschen sind 
und Rinder, wollen wir einmal sagen, und Pferde — die 
Zahl Menschen und Binder und Pferde sein, und ^ie wird) 
eine u eh-sc Zahl (sein) und eine schwarze und eine bärtige, 
wenn es sich träfe, dass die Gemessenen zufällig so wären. 

157 Dies aber ist widersinnig (sagen sie); folglich W die Zahl 
nicht d»« Zählbare, sondern sie hat einen eigenen Be- 
stand ausser diesem , demzufolge sie einerseits an dem 
Zählbaren ffiitang'eschaut srlt I, andererseits eifl Uratoff ist, 

Älä nun jene so gefolgert hatten, <Jgu das Zählbare 
die Z . . : i kam der Zweifel gegen die Zahl herbei, 

Man sagt nämlich, dass, n die Zahl ist, die Zahl ent- 
weder das Zählbare selbst ist, oder etwas Anderes neben 
diesem atis.-ierli.'jib: weder aber tsJ die ZsJÜ Sß& Zahlbare 
selbst. wie die IV.hagoriker bewh_-st-n habeu. noch efw:-H 
Andere, neben liesein. w$< -vir erörtern trexäcai: folg- 

158 lieh til die ZsLi nicW 0oss aber die Zahl nichts 
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ausserhalb neben dem Zählbaren ist, werden * fr erweisen 

ÄI£ Ti V° aö d6r Ei " hcit festhaltei1 Einschränkt: 
deutlicher Belehrung wegen. Wenn nämlich die Einheit — 
an weicher teilnehmend jedes der an ihr theilnehmen tn 
Dinge Ems wird - für sich selbst etwas ist, so wird die 
-hin neu selbst entweder (nur) Eine sein, oder so viel« vre 
die an inr theilnehmenden Dinge sind. Aber w*nl s^e 
Eine ist; nimmt jedes der, wie man sagt, an ihr theil- 
nehmenden Dinge Tneil an ihr im Ganzen fd. L enthält 
jenes che ganze Einheit), oder (nur) an einem Theil Vor.' 
ilir." Denn wenn, wir wollen einmal sagen, de? Eine 
Mensch die ganze Einheit enthält, so wird es keine Ein- 
hen mehr geben an welcher das Eine Pferd theilnehmen 
wira. oder der Eine Hund, oder jedes der andern Din-4 
üas wir üms nennen; gleichwie auch, wenn Sn 159 
viele nackte Menschen annimmt, aber Ein Gewand dt fet 
und dies huner umgetiian hat, die üebrigen nackt bleiben 
öuq onne Gewtad. Wenn aber jedes (nur) an einem 
l.neil von inm theilnimmt, so wird ersten« die Emhe'i 

wira sie haben, in welche sie zerleet wird; ms doch 
widersinnig ist. Sodann wird, wie der Theil der 7.»fa 
v 7 ^" ?' , die Zweiheit, nicht eine Zehnheit ist, so "an eh 
der Thai der Emhof nicht eine Einheit sein in FoVe 
dessen aöer wird auch nichts theilnehmen an der Einheit 
' < me Einheit, an welcher die EmzeMm ff e. wie' man 
• annehmen, nicht Eine i,t. Wenn aber 'den ?m- Lt-n 
baren Dingen, von welchen die Eins au;*-; . I «inhdie ' 
fionheiten, an welchen theilnehmend iedes der Mazelfc« 
für Ems gilt, an Zahl gldch e nd:" so werden die Ein- 
ln'!"-i: ; an weiciien theilgciioiüiueu wird, rrf^~rpw e s Sn 
ünet diese nehmen entweder Theil an 

■■ (ailgemeinen) Einheit, oder a« t fcr" 
nn: dii.m der Zahl nach gleich sind, und sin- Äwe-e* 
f-n):uu: !i; oaer sie_nehmen nicht Thei ndem sind 

; _ änit _eme TlieV~r*—~ * ■; D . Wenn chW ißt 
nananen Inim?] ohne_Th..;iii!:üi.:if Kbib-iten sein können" 
sc^ wira such von den si nn I uüi wn ; • v n '-bn di ::n • n t bug^ 
jenes^ohne *: ^hnahrne a.i einer E... Mm sein kfümen" 
una cne t wie man sagt, für sieh selbst ai ■ ;! n - 
T" T v -~ ■ H .-rt umgestossen. Wenn aber an^h isw 
M • ttm v -i; • er Theilnahme 1 Ei i+V "« 



nehmen entweder alle an Einer Theil, oder jede einzelne 
an einer eigenen. Und wenn alle an Einer, so wird man 
entweder sagen , dass jede th eilweise (d. h- an einem 
Theile von ihr), oder, dass sie an der ganzen th eilnehme, 

2 und es bleiben die anfänglichen Schwierigkeiten; wenn 
aber jede an einer eigenen , so xnuss auch an jeder von 
jenen Einheiten eine Einheit mitangeschaut werden, und 
an jenen mitangesehauten (wiederum) andere, und (so) 
bis in's Unbegrenzte. Wenn es nun, — damit wir er- 
fassen, dass es einige Einheiten für sich gebe, an denen 
theilnehmend jedes der seienden Dinge Eins ist, ■ — nöthig 
ist 7 unbegrenztemal unbegrenzte denkbare Einheiten er- 
fasst zu haben, es aber unmöglich ist, unbegrenztemal 
unbegrenzte denkbare Einheiten zu erfassen: so ist es 
folglich urirüöglieh_, auszusprechen, dass es einige denk- 
bare Einheiten giebt, und dass jedes der seienden Dinge 
Eins ist, indem es in Folge von Theilnahme an einer 

3 eigenen Einheit Eins wird. Widersinnig folglich ist es, zu 
sagen, dass die Einheiten so viele sind, wie die an ihnen 
theilnehmenden Diuge. Wenn aber die sogenannte Ein- 
heit für sich weder (nur) Eine ist, noch so viele (Einheiten), 
wie die an ihr theilnehmenden Dinge: so giebt es über- 
haupt auch nicht eine Einheit für sich. Ebensowenig 
aber wird auch von den anderen Zahlen jede für sieh 
sein; denn man darf in Betreff aller Zahlen die Rede 
anwenden, welche, mustershalber, jetzt in Betreff der Ein- 
heit erhoben worden ist. Aber, wenn weder die Zahl für 
sich ist, wie wir erörterten, noch das Zählbare selbst die 
Zahl ist, wie die von Pythagoras her darlegten, ausser 
diesem aber es Nichts giebt; so muss man sagen, auch die 
Zahl sei nicht. 

4 Wie aber gar meinen die, welche glauben, die Zahl 
sei ausserhalb etwas neben dem Zählbaren, dass aus der 
Einheit die Zweiheit entstehe? Denn, wann wir eine Ein- 
heit mit einer anderen Einheit zusammensetzen, so wird 
entweder den Einheiten etwas von aussen zugesetzt, oder, 
es wird etwas von ihnen weggenommen, oder, es wird weder 
etwas zugesetzt noch weggenommen. Aber, wenn weder 
etwas zugesetzt wird noch weggenommen , so wird eine 
Zweiheit nicht sein. Denn w T eder enthielten die Einheiten, 
während sie von einander getrennt waren, die Ein- 
heit [? Zweiheit] als eine an ihnen mitangeschaute, 
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nach dem ihnen eigenen Begriffe, noch ist letzt etwa* zu lß* 

zsjr 1 1 2 ~ men * - »äs ° 

weggenommen worden ist, nach der Voiaiisset/nnf? <V 
dass die Zusammensetzung der Einheit fm mSt nicht 
eine- Zweiheit sein wird, sobald weder irgend ebne WeT 

a\t m L E e° W P eine , ZllSetZlln ? VOn ™ geschieht w e] fn 
aber eine Wegnahme geschieht, so wird nicht nur eine 

gar^mSl Seinj T^ ^en die EinhSiL T 
gar vermindert werden. Wenn ihnen aber von aussen 
die Zweiheit zugesetzt wird, damit aus den " S 
S Z 11 ^ T d % S ° T eiden die kernenden SS vie? 

Seit Gnmde dne EhAeit md 

-rimüeit und wenn zu diesen von aussen eine Zweiheit 

zugesetzt wird, so möchte die Vier-Zahl volSetwSlm 
2 e ^? er ™ den anderen zSüS,' 166 

IÄ ™ e ™ m ^ in Folge von Zusammensetzung 
vollendet werden Wenn nun weder in Folge von Weg 

Lhme e ^n°d C5l 7 m t F0lge i TOn Zuseti ™^ ^ <**e W?f- 
S&r? ZüSefanng die ' aD g eb üeh ans den äanibel- 
m^Z^T^^ SeBetaAeD ' 2men Wiehern so ist die 
Entstehung der wie man sagt, für sich und ausser dem 

/ÄS T f^ Dden ZaM bestehend. Dass aber- dS 
sifd bek^ 

Piptt £;I fdie P ytbagoriker) selbst, indem sie 
oenaupten dass sie zusammengesetzt werden und ent- 
stehen aus den darüberstehenden, wie z. B der Einheit 
und der unbestimmten Zweiheit.' Also bes eht die Z? h 
nicht für sich. Wenn aber die Zahl weder für ch gl 107 

Äffiiwi 1 -^ ? ä } lh * Vm d en Bestand hat. § so 
ist auch die Zahl nichts, nach den von den LehTnhilo«omVn 
vorgebrachten Uebergeschäftigkeiten zu uXiC P 

Theil der'pS ÜbeT d6n so ^^nnten physischen 

genügen PMoso P hie zu sagen, soll für den Gmndriss 



Gap. 19. 

Von dem ethischen Theil der Philosophie. 
Es bleibt der ethische übrig-, der m vm ft* v,-t %ao 

aextiis Empiricus. 
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schiedslosen Dinge rieh zu beschäftigen sehe mt Um mm 
in der Hauptsache auch hierüber zu handeln, so werden 
wir über das Vorhandensein der guten sowohl als auch 
SÄ und unterschiedslosen Dinge, die Untersuch^ 
anstellen, nachdem wir den Begriff eines jeden vorner 
vorgelegt haben. 



Gap. 20. 

Von den guten und schlechten und unterschiedslosen 
Dingen, 

Es meinen also die Stoiker, das Gute sei der Nutzen 
oder, nicht verschieden vom Nutzen ; indem sie unter 
Nutzen^ verstehen die Tugend und die tugendhafte Hand- 
lung" unter „nicht verschieden vom Nutzen^ den ugend- 
bTften Menschen und den Freund. Denn die Tugend, da 
SfeTn auf gewisse Weise sich verhaltendes Leitendes ist ? 
und die tugendhafte Handlung, da sie irgend eme Wirk- 
samkeit gemäss der Tugend ist, ist geradezu der Nutzen 
Der tugendhafte Mensch aber und der Freund i MCüt 
verschieden vom Nutzen. Denn, der Nutzen ist em Tneil 
des tugendhaften (Menschen), da er sein Leitendes £t , die 
Ganze! aber, sagen sie, sind weder mit den Theilen 
Dasselbe - denn der Mensch ist nicht die Hand noch 
etwas Verschiedenes neben den Theilen -~ denn sie be- 
stehen nicht ohne die Theile; weshalb ^gen die 
Ganzen seien nicht verschieden von den Theilen. Dauer 
sagen sie, der Tugendhafte sei ; insofern er em Game 
ist im Verhältniss zu seinem eigenen Leitenden - was 
sie doch den Nutzen nannten - nicht verschieden vom 
Nutzen. 



Cap. 21. 
Dass das Gute dreierlei bedeute. 

Daher auch bedeute, meinen sie, das Gute dreierlei. In 
einer Weise nämlich sei, sagen sie, gut dasjenige wovon 
Nutzen zu empfangen möglieh ist, und das ist eben das 
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Hauptsächlichste und zwar die Tugend ; in einer anderen, 
dasjenige, denigemäss es sich zuträgt, dass man Nutzen 
empfängt, wie die Tugend und die der Tugend gemässen 
Handlungen; in einer dritten Weise aber dasjenige, was 
imStandeistzu nützen, dies aber sei sowohl die Tugend 
als auch eine der Tugend gemässe Handlung und der 
Tugendhafte und der Freund, wie auch Götter und tugend- 
hafte Dämonen; so dass die zweite Bedeutung des Guten 
die erste Bedeutung mitumfasst, die dritte aber die 
zweite und die erste. Einige aber meinen, gut sei das 172 
seiner selbst wegen Erstreb enswerthe ; Andere aber, 
das zur Glückseligkeit Beitragende oder das Ausfüllende 
(Ergänzende); Glückseligkeit aber ist, wie die Stoiker 
meinen, ein schöner Fluss des Lebens. 

Derartiges nun wird zum Begriff des Guten gesagt. 173 
Möchte aber Jemand das Nützende, oder das seiner 
selbst wegen ErstrebensweTthe , oder das zur Glück- 
seligkeit Mitwirkende ein Gutes nennen, so stellt er mit 
nichten dar, was das Gute ist, sondern er sagt etwas von 
den ihm (dem Guten) zukommenden Dingen (Eigenschaften). 
Und das ist doch eitel. Denn entweder kommen die vor- 
genannten Dinge nur dem Guten zu, oder auch anderen 
Dingen. Aber, wenn auch anderen, so sind sie nicht 
kennzeichnend für das Gute, weil gemeinsam; wenn aber 
nur dem Guten, so geht es nicht an, dass wir von diesen 
aus das Gute (uns) denken ; denn wie, wer von einem Pferde 174 
keinen Begriff hat, weder weiss ? was das Wiehern ist, 
noch hierdurch zu einem Begriffe eines Pferdes gelangen 
kann, wenn er nicht vorher auf ein wieherndes Pferd ge- 
stossen sein möchte: so kann der, welcher, weil er das Gute 
nicht kennt, fragt, was gut ist, nicht das in ihm (dem 
Guten) eigenthümlich und allein Vorhandene erkennen, 
so dass er dadurch das Gute selbst denken könnte. Denn 
vorher muss man die Natur des Guten selbst kennen 
lernen, (und) dann so innewerden, dass es nützt, und dass 
es seiner selbst wegen erstrebenswerth ist, und dass es 
Glückseligkeit zu schaffen fähig ist. 

Dass aber die vorbesprochenen zukommenden Dinge 175 
nicht ausreichend sind, den Begriff und die Natur des 
Guten zu offenbaren, bekunden die Lehrphilosophen that- 
sächlich. Denn wie das Gute nützt, und dass es 
erstrebenswerth ist — weshalb auch das gleichsam 

14* 
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Schätzbare „gut" genannt worden ist ■ — , und dass es 
Glückseligkeit zu schaffen fällig ist, gestehen vielleicht 
Alle zu ; auf die Frage aber ? was das ist, dem diese Dinge 
zukommen, gerathen sie in unversöhnlichen Krieg, indem 
die Einen sagen: Tugend. Andere: Lust, Andere: TJn- 
betrübtheit, Andere etwas Anderes. Und doch, wenn aus 
(durch) den vorgenannten Erklärungen angezeigt würde, was 
das Gute selbst ist, so entzweiten sie sich nicht, als wäre 
dessen Natur ungekannt. 
176 So also widersprechen sich über den Begriff des 
Guten die, weiche die ausgezeichnetsten unter den Lebr- 
philosophen zu sein scheinen; ebenso aber geriethen sie 
in Widerspruch auch über das Schlechte, indem sie [die 
Einen?] sagen, das Schlechte sei der Schaden, oder,, 
nicht verschieden vom Schaden; Andere, es sei das 
seinerselbst wegen Fliehenswerthe ; Andere, es sei das, 
was Unglückseh'gkeit zu schaffen fähig ist. Und indem sie 
hierdurch mit nichten die Wesenheit des Schlechten, son- 
dern einige der ihm vielleicht zukommenden Dingen nennen, 
so gerathen sie in die vorbesprochene Schwierigkeit. 



Cap. 22. 
Von dem Unterschiedslosen. 

177 Das Unterschiedslose aber, meinen sie. bedeute 
dreierlei: in einer Weise das, in Bezug worauf weder 
Neigung noch Abneigung besteht, vrie das ist, dass die 
Sterne oder die Haare auf dem Kopfe (der Zahl nach) 
gerade seien; in anderer Weise das, in Bezog worauf zwar 
Neigung oder Abneigung entsteht, doch in Bezug auf das eine 
nicht mehr als auf das andere, wie z. B. bei zwei un- 
unterscheidbaren Vierdrachmenstücken, sobald man das eine 
von ihnen wählen soll: denn es entsteht zwar eine Nei- 
gung dazu, das eine von ihnen zu wählen, doch zu dem 
einen nicht mehr als zu dem anderen. In einer dritten 
Weise aber, meinen sie, sei unterschiedslos das, was weder 
zur Glückseligkeit noch zur Unglückseligkeit beiträgt, wie 
Gesundheit, Beichthum; denn, was man bald gut, bald aber 
schlecht anwenden kann, dies, meinen sie, sei unterschieds- 
los. Und hierüber vorzugsweise handeln sie, wie sie 
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der vorgenannten Dinge uns nicht hingeführt hin 
nichts Leberraschendes aber haben sie erlitten nt 



Oap, 23. 

Ob es etwas seiner Natur nach Gutes und Sehlechtes 
und Unterschiedsloses giebt. 

Ailen D wäfmen e d ei Tw^ J %\ GS 8ehier Natur nach **t, 17* 
Auen wärmend und der Schnee erscheint, da er 

^ ur na <* Allen kältend, und Alles fwas SnS 

Ä^ W ? lche SIC \ »^"gemäss, wi C °sic sa |en, verhalten 
Nicht aber von den sogenannten Gütern bewegt li e a£ 

i\arar n*cJi ein Gm.. Dass aber nichts von den <^p«p 
nannten Gutem Alle in gleicher Weise bewegt S o$T 
bar, sagen sie. Denn, Sm von den üngÄten Ä 1qn 

itl%l l J! Gll V ia]t "^ andere das Beischlafen, andere 
das Sat essen, andere W eintrunkenheit, andere das Würfel 
Q " :; ea ' f d n e . re grösseren Besitz, andere einiges noch 

einige, es gebe drei Arten Güter, wie die PerinaMifcpr- 
von diesen beträfen nämlich die einen die Seele wie die 

lefÄ 5 afl ? ere ^ Lei ^ ™ äle GesimdhSundda 
Aehnliche ; andere (wären) ausserhalb, wie Freunde Re^b 

Set ^iC!^ Drei ? ei1 ^ der ^ter: von diesen 181 
Lamucn Detiaten die einen die Seele, wie die TueennW 

andere (waren, weder an der Seele, noch ausserbSh 
wie der Tugendhafte in Bezug auf sich selbst' "d oc il e 
den Lab betreffenden Dinge [oder die aussernkibj webt 
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die Peripatetiker für Güter halten, halten sie nicht für 
Güter. Etliche hätschelten die Lust als ein Gut; 
Einige aber meinen, sie sei geradezu ein Schlechtes, so- 
dass sogar einer von denen aus der Philosophie ausrief: 

182 ,.Rasen möchte ich lieber als mich freuen!" Wenn nun 
aber das der Natur nach Bewegende Alle in gleicher 
Weise bewegt, bei den sogenannten Gütern aber wir nicht 
Alle in gleicher Weise bewegt werden, so ist nichts der 
Natur nach ein Gut. — Man kann ja auch weder allen 
den vorher dargelegten Standpunkten Glauben schenken 
wegen des Kampfes (unter ihnen), noch irgend einem. Denn, 
wer sagt, dass man dem einen Staudpunkte Glauben schen- 
ken müsse, dem anderen aber nicht, der wird, da er gegen 
sich hat die Reden von Seiten der ihm Entgegenurtheil enden, 
ein Theü (Seite) des Widerspruchs, und er wird selbst 
deswegen sammt den anderen Jemandes bedürfen, der (ihn) 
beurtheilen wird, nicht aber wird er andere beurtheilen. 
Wenn nun weder ein TJrtheilsmittel zugestanden ist noch 
ein Beweis, so wird er, in Folge des uuentscheidbaren 
Widerspruchs auch hierüber, zuletzt bei der Zurückhaltung 
anlangen, und wird deswegen nicht festau versichern ver- 
mögen, was das der Natur nach Gute ist. — 

183 Ferner sagen Einige auch jenes, dass entweder das 
Streben selbst ein Gut ist, oder jenes, wonach wir streben. 
Das Streben nun ist, nach seinem eigenen Begriff , kein 
Gut; denn (sonst) beeilten wir uns wohl nicht, jenes zu 
erreichen, wonach wir streben, um nicht herauszugerathen 
aus dem (Zustande), es noch zu erstreben; wie wir z. B., 
wenn es ein Gut wäre, nach einem Trünke sich zu bemühen,, 
uns wohl nicht beeilten, einen Trunk zu erreichen- denn 
sobald wir diesen geniessen, befreien wir uns von dem x 
Bemühen darnach. Und von dem Hungern (gilt es) 
ebenso, und von dem Lieben und den andern Dingen. 
Folglich ist nicht das Streben um seiner selbst willen 
erstrebens werth, wenn es nicht gar noch beunruhigend, 
(ist); beeilt sich ja auch der Hungernde Nahrung zu er- 
langen, damit er von der Beunruhigung des Hungerns 
befreit werde, und der Liebende ebenso, und der Durstende. 

184 Aber auch das Erstrebenswerthe ist nicht das Gute. Denn 
dies ist entweder ausser uns, oder in uns. Aber, wenn 
ausser uns, so bewirkt es entweder in uns eine artige 
Bewegung und ein annehmliches Verhalten und einen 
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schatzoaren Zustand, oder, es wirkt gar ni^ht auf nn, -™ 
Lud wenn es nun nicht für uns schätzbS H ? ™d £ 
weder ein Gut sein, noch wird es uns dazu h n/üSen es zu 
erskenen noch wird es überhaupt erstrebenswert sein 
Wenn aber m uns von dem ausserhalb (Seiende^ W 

Sand' entSnf ^ - V f Y*" md - 

^ustantt entsteht, so wird das ausserhalb (Seiende") mit 

jegen aer m uns bei ihm entstehenden Stimmung ■ so da«s 
das um seiner selbst willen Erstrebenswerthe St Zsser 
haib sein kann. Aber auch nicht in uns. Denn es TeM 1« 
entweder, wie man sagt, nur den Körper 7 od r m 

so Ä ° de i i ber > Wena ™ ™ den lö^per 

7^ sich unserer Erkenntnis entziehen' denn der 
Seele gehören die Erkenntnisse an, wie ma^satt tv 
Korper aber ist, meinen sie, unvernünftig, so Ä Ivf 

^fr«^' 6mmt ; ^ ^ aber sa%n molS e 
.das Erstrebenswerthe) erstrecke sich auch bis zm See^ 
so mochte erscheinen, es sei durch die Erfasse von 
Seiten der Seele, und durch den schätzbaren Zustand diele" 
exstrebenswerth; denn, was als- erstreben m^S S 
ÄhFE T-u lhne / (den L ^rphilosophen) duS die 
^^V! B^ ÄS^ 1,Mt Ctel1 unvernünftigen 

Lehrphilosophen sagen, unmöglich Denn die Belle tt 

Ä°f nichtvorhandeuT wenn sie aber 

üanden ist, so wird sie, nach dem, was sie satren nicbf 

zu salSn « ptJS ^ m °- C ^ e Jemand deu M * th h»ben 
Ssst? t Va \ m r em ' ™» ™ht auf- 

rasst,' Lm a»er auch dies bei Seite zu lassen- wie 107 
sagen sie doch auch, in der Seele entgehe dal Gute? 

I LurÄ enS , d 61 Ep i ku , r ° S daS Ziei ^ *Ä Gut in 
aie .Lust setzt und meint, die Seele sei wpü xrL 

aus untheilbaren Dingen' (Atomen SÄ^Ä 

ist schwierig zu sagen, wie es möglich sei dass hi XZ 

Haufen imtheilbarer Dinge Lust entstehe mS 

sümmung oder ein Urtheif darüber . dass dies und ä!el 
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[Gap. 24, 

Was die sogenannte Kunst in Betreff des 
Lebens ist.] 

188 Wiederum meinen die Stoiker, Güter um die (in der) Seele 
seien gewisse Künste , (nämlich.) die Tugenden; Kuust 
aber, meinen sie, sei eine Zusammenstelliuig (System) 
aus zusammengeübten Auffassungen, die Au Ii; rangen 
aber entstehen um das (im) Leitenden. Wie nun in dem 
Leitenden, welches nach ihnen ein Hauch ist, eine Abla- 
gerung von Auffassungen entstehe und eine Ansammlung 
so vielem dass eine Kunst entstehe, ist nicht möglich sich 
vorzustellen, da der hinzutretende Abdruck immer 
den vor ihm verwischt, weil der Hauch flüssig ist und 
sich, wie man sagt, im Ganzen bewegt, jedem Abdrucke 

189 gemäss. Demi, zu sagen, die Bilderschöpfung Platon's, 
ich meine aber die Mischung der untheilbaren und 
theilbaren Wesenheit und der Natur des Anderen und 
(der) des Einunddesselben, sei fähig das Gute auf sich 
zunehmen, oder die Zahlen, ist völlig geschwätzig. Da- 
her kann das Gute auch nicht die Seele angehen. 

190 Wenn aber weder das Streben selbst ein Gut ist, noch 
das um seiner selbst willen Erstreb enswerthe ausserhalb vor- 
handen ist, und nicht den Leib noch die Seele angeht« 
wie ich gefolgert habe, so giebt es auch überhaupt nicht 
etwas der Natur nach Gutes. 

Aus den vorbespro ebenen Gründen aber giebt es 
auch irgeud ein der Natur nach Schlechtes nicht; denn, 
was den Einen schlecht zu sein scheint, dies suchen 
Andere als gut auf, wie die Ausschweifung, Ungerechtig- 
keit, Geldliebe, Unmässigkeit (und) das Aehnliche. Da- 
her, wenn das der Natur nach (Seiende) Alle in gleicher 
Weise zu bewegeu angethan ist, die sogenannten schlech- 
ten Dinge aber nicht Alle in gleicher Weise bewegen, so 
ist nichts der Natur nach schlecht 

191 In gleicher Weise aber giebt es auch ein der Natur 
nach Unterschiedsloses nicht wegen des Widerspruchs 
über die unterschiedslosen Dinge. So z. B. sagen die 
Stoiker, unter den unterschiedslosen Dingen seien die 
einen „vorangestellt" (hochgeschätzt), andere „weitab- 
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gestellt- (geringgeschätzt), andere „weder vorangestellt 
noch weitabgestellt»': vorangestellt nämlich die welche 
hinlänglichen Werth haben, wie Gesundheit, Reichthmn- 
weitabgcsrellt aber, welche nicht hinlänglichen Werth 
haben, wie Arnmth, Krankheit; weder vorangestellt 
noch weltabgestellt, wie das Ausstrecken oder Krümmen 
aes 1 ingers. Einige aber sagen , nichts von den 199 
unterschiedslosen Dingen sei der Natur nach v r- 
angestellt oder weitabgestellt; denn jedes der unter- 
schiedslosen Dinge erscheine je nach den verschiedenen 
Umstanden bald vorangestellt, bald weitab^estellt. Wenig- 
stens, wenn, sagen sie. die Keichen von einem Tyrannei, 
gefährdet, die Armen aber in Frieden gelassen 'würden 
so_ mochte wohl Jeder eher wählen arm zu sein als 
rcicn, so dass der Reichthum weitabgestellt werden würde 
6o dass, da die Einen von jedem der sogenannten unter- m 
sehiedslosen Dinge sagen, es sei gut, die Anderen, es 
sei schleckt, allesamnit aber, wenn es doch unterschiedslos 
wäre der Natur nach, es für gleich unterschiedslos halten' 
wurden, nichts der Natur nach unterschiedslos ist. 

^ So auch — wenn Jemand sagen möchte, der Natur 
nach erstrebenswerth sei der Muth, weil die Löwen von 
iNatur zürn Muthigsehi zu neigen scheinen, und Stiere 
wollen wir einmal sagen, und einige Menschen, und 
Halme, - sagen _ wir, dass, wenn es darauf ankömmt 
auch die * eigheit zu den der Natur nach erstrebens- 
werthen Dingen gehört, da Hirsche und Hasen und 
andere imere mehr von Natur zu ihr neigen. Auch 
die meisten Menschen aber zeigen sich feig; selten ia 
gieht Jemand fürs Vaterland sich selbst hin in d>ui 
1 od, weil er eben schlaff ist, oder scheint er, verblendet 
ni anderer Weise etwas Feuriges auszuführen; der 
grosse i ■ öchwarrn der Menschen vielmehr weicht ' allem 
derartigen aus. Woraus auch die Epikureer zu beweisen ]g.i 
glauben, der iSatur nach erstrebenswerth sei die Lust- ~ 
denn die 1 liiere, sagen sie, neigen sich zugleich mit dem 
beboreiiwerden, während sie (noch, unverdorben sind 
zur Lust, weichen aber den Schmerzen aus. Aber auch ]% 
gegen diese kann man sagen, dass das, was Schlechtes 
zu schaffen vermag, wohl nicht der Natur nach <?ut sein 
modue. Die Lust über vermag doch Schlechtes zu 
schallen; denn aller Lust haftet Schmerz an, wacher 
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nach ihnen, der Natur nach ein Schlechtes ist. So z. B. 
freut sich doch der Trunkenbold, wenn er sich mit Wein, 
und der Fresser, wenn er sich mit Speise anfüllt, und 
der Wollüstige, wenn er unmässigen Liebesgenuss pflegt; 
aber diese Dinge können auch ÄTmuth und Krankheiten 
schaffen, welche doch schmerzlich sind und schlecht, wie 
sie meinen. Also ist die Lust nicht der Natur nach ein Gut. 

196 Aehnlich aber ist auch das, was Güter schaffen kann, 
nicht der Natur nach schlecht, aber Schmerzen bewirken 
Lüste; denn auch die Wissenschaften nehmen wir mit 
Anstrengung auf, und über den Reichthum und die Ge- 
liebte wird man (nur) auf diese Weise Herr, und die 
Schmerzen stellen die Gesundheit her. Also ist die An- 
strengung nicht deT Natur nach ein Schlechtes. Auch 
verhielten sich ja, wenn die Lust der Natur nach ein 
Gut wäre, die Anstrengung aber ein Uebel, Alle in 
gleicher Weise in Rücksicht auf sie, wie wir sagten; 
wir sehen aber viele Philosophen die Anstrengung und' 

197 die Ausdauer wählen, die Lust aber verachten. Ebenso 
aber möchten wohl auch die, welche das tugendhafte 
Leben der Natur nach ein Gut nennen, daraus widerlegt 
werden, dass einige Weise das lustvole Leben erstreben; 
so dass aus dem Widerspruch bei jenen selbst das (der 
Satz), der Natur nach sei etwas so oder so, umge- 
stossen wird. 

198 Nicht unpassend aber möchte es vielleicht sein, 
ausserdem auch mehr im Besonderen kurz nachzuforschen 
den Annahmen über die hässlichen und nicht häss- 
lichen (Dinge), die unerlaubten und die nicht derartigen, 
und die Gesetze und die Sitten und die Frömmigkeit 
gegen die Götter und die Ehrfurcht gegen die Hinab- 
gegangenen (V erstorbenen) und das Aehnliche ; denn auch 
so werden wir in Betreff dessen , was gethan werden soll 

199 oder nicht, die Ungleichheit gross finden. So z.B. gilt doch 
bei uns für hässlich, vielmehr sogar für widergesetzlich, 
die Unzucht mit Männern, bei den Germanen [? Kar- 
manen] aber, wie man sagt, nicht für hässlich, sondern 
wie eins dei gewohnten Dinge. Es soll aber auch bei 
den Thebäern in alter TMi dies nicht hässlich geschie- 
nen haben, und der Meriones aus Kreta hat, sagen sie, so 
geheissen, durch eine (zur?) Bezeichnung der Kretensischen 
tiitte; auch des Achilles feurige Freundschaft zu Patro- 
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klos führen Einige hierauf zurück. Und was Wunder, 200 
wenn doch auch die von der kynischen Philosophie und 
die Anhänger des Zenon aus Kition und des Kleanthes 
und des Ohrysippos dies für ein Unterschiedsloses 
halten? Auch öffentlich mit einem Weibe sich zu ver- 
mischen, obschon es bei uns für hässlich gilt, wird bei 
einigen Indern nicht für hässlich erachtet; vermischen 
sie sich doch tmterschiedslos öffentlich, wie wir es auch 
in Betreff des Philosophen Krates gehört haben. Aber 201 
auch das Buhlen der Weiber ist bei uns hässlich und 
tadelswerth, bei vielen Aegyptiern aber rühmlich; man 
sagt wenigstens, dass die (Weiber), welche mit sehr 
Vielen Umgang pflegen, auch einen Schmuck um die 
Knöchel haben, als Abzeichen ihres Stolzes. Bei einigen 
von ihnen aber heirathen die Mädchen, indem sie vor 
der Heirath die Mitgift aus der Buhlerei zusammen- 
bringen. Auch die Stoiker aber sehen wir sagen, es sei 
nicht unpassend einer Buhlerin beizuwohnen oder aus 
dem Erwerb einer Buhlerin sich das Leben zu fristen 
(nämlich, für einen Mann). Aber auch das Punktirtsein 202 
gilt bei uns für hässlich und ehrlos, viele Aegyptier 
aber und Sarmater punktiren die Neugeborenen, Und 203 
dass die Männer Ohrringe haben ist bei uns hässlich, 
bei etlichen der Fremdländischen aber, wie z. B. auch 
bei den Syrern, ist es Abzeichen edler Geburt. Einige 
aber, welche das Abzeichen der edlen Geburt weiter 
ausdehnen, hängen auch, indem sie die Nasen der Kinder 
durchbohren, silberne Ringe daran oder goldene, was 
bei uns keiner thun möchte; gleichwie auch ein bunt- 204 
gefärbtes und bis an die Füsse Teichendes Kleid ein 
Mann hier sich nicht anziehen möchte, während doch 
dies bei uns Hässliche bei den Persern für sehr ge- 
ziemend gilt. Auch bei Dionysios aber, dem Tyrannen 
Siciliens, schickte, als ein solches Kleid den Philosophen 
Piaton und Aristippos gebracht wurde, der Piaton es 
zurück, indem er sagte, 

Ein Weiberkleid anlegen? JTein, ich könnt' es nicht, 
Da ich ein Mann geboren bin; 

(Eurip. Baech. 836), 

der Aristippos aber gestattete es, indem er sprach, 
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Des tugendhaften Weibes Sinn 
Wird nicht entarten selber im Bacehantenfest. 

(ebend. 265) 

So schien sogar unter den Weisen dem einen dies nickt 

205 hässlieh, dem anderen aber hässlieh zu sein. Und uner- 
laubt ist es bei uns, die eigene Mutter oder Schwester zu 
heirathen; die Perser aber, und besonders diejenigen 
unter ihnen ? welche der Weisheit sich zu befleissigen 
scheinen , die Mager, heirathen die Mütter ; und die Ae- 
gyptier nehmen sich die Schwestern zur Heirath, und wie 
der Dichter sagt, 

Zeus indessen begann zu Hexe, der Schwester und Gattin. 

(Ilias 18, 356. Uschner) 

Aber auch der Zenon aus Kition meint, es sei nicht un- 
passend, den Schamtheil der Mutter mit dem eigenen 
Schamtheil zu reiben, gleichwie auch irgend einen anderen 
Theil ihres Körpers mit der Hand zu reiben keiner ver- 
werflich nennen möchte. Auch schreibt der Chxysippos 
in dem „Staat" vor, dass der Vater mit der Tochter 
Kinder erzeuge und die Mutter mit dem Sohne und der 
Bruder mit der Schwester. Piaton aber sprach noch all- 
gemeiner aus, gemeinschaftlich müssten die Weiber sein, 

206 Auch die Selbsthefleckung, welche bei uns verabscheut 
ist, verwirft der Zenon nicht; auch andere aber üben, 
wie wir erfahren, dies Schlechte, gleichwie etwas Gutes. 

207 Aber auch Menschenfleisch zu kosten ist bei uns uner- 
laubt, bei ganzen fremdländischen Völkern aber unter- 
schiedslos. Und was braucht man von den Fremdlän- 
dischen zu reden, wenn doch auch der Tydeus das 
Gehirn des Feindes gegessen haben soll, und die von 
der Stoa meinen, es sei nicht unpassend, dass jemand 
Fleisch isst sowohl anderer Menschen als auch sein 

208 eigenes? Und mit Menschenblut den Altar eines Gottes 
zu besudeln ist bei uns für die Meisten unerlaubt, die 
Lakoner aber werden an dem Altar der Orthosischen 
Artemis bitter gepeitscht, damit ein reichlicher Blutstrom 
an dem Altar der Göttin entstehe. Aber auch dem 
Kronos opfern Einige einen Menschen, gleichwie auch die 
Skythen der Artemis die Fremden; wir aber meinen^ ver- 

209 unreinigt würden die Heiligthümer durch Menschenblut Die 
Ehebrecher gar erst straft bei uns ein Gesetz, bei Einigen 
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aber ist es unterschiedslos, mit den Weibern der Anderen 
sieh zu ¥ermischen; aber auch von den Philosophen 
meinen einige, es sei unterschiedslos, mit einem fremden 
Weibe sich zu vermischen. Und dass die Väter von den 210 
Kindern der Sorgfalt gewürdigt werden (Pflege erhalten), 
befiehlt bei uns ein Gesetz; die Skythen aber schlachten 
sie, wenn sie über die sechzig Jahre geworden sind. 
Und was Wunder, wenn doch der Kronos mit der Sichel 
dem Vater das Schamglied ausschnitt, der Zeus den 
Kronos in den Tartaros hinabwarf, die Athena mit 
Hera und Poseidon den Vater zu binden versuchte ? Aber 211 
auch die eigenen Kinder beschloss der Kronos zu tödten, 
und der Solou gab den Athenern das Gesetz über die 
„Nichtvernrtheilten" , demgemäss er jedem sein eigenes 
Kind zu tödten erlaubte. Bei uns aber verbieten, die 
Kinder zu tödten, die Gesetze, Auch befehlen die rö- 
mischen Gesetzgeber, dass die Kinder den Vätern unter- 
than und Sklaven sein, und dass über das Vermögen der 
Kinder nicht die Kinder sondern die Väter gebieten 
sollen, bis die Kinder die Freiheit erlarjgt haben, nach 
Art der für Geld gekauften (Sklaven); bei Anderen aber 
ist dies als tyrannisch verworfen worden. Auch ist ein 212 
Gesetz, die Mörder zu strafen ; die Zweikämpfer aber er- 
langen, wenn sie tödten, oft sogar Ehre. Aber auch 
Freie zu schlagen verhindern die Gesetze ; die Wettkämpfer 
aber werden, wenn sie freie Männer schlagen, oft sogar, 
wenn sie sie tödten, der Ehren und Kränze gewürdigt. Auch 213 
befiehlt ein Gesetz bei uns, dass jeder (nur) Eine heirathe, 
von den Thrakern aber und Gaetulern • — dies ist ein 
Libyscher Volksstamm ■ — heirathet jeder viele. Auch 214 
Eäuberei zu treiben ist bei uns widergesetzlich und un- 
gerecht, bei vielen der Fremdländischen aber nicht un- 
schicklich. Sie sagen aber, dass die Kiliker dies sogar für 
ruhmvoll hielten, so dass auch die beim Rauben Umge- 
kommenen der Auszeichnung würdig zu sein schienen. 
Auch der Festor aber sagt bei dem Dichter (Homeros). 
nachdem er den Telemachos mit seinen Leuten wohl- 
wollend aufgenommen hat, zu ihnen: 

■ — dnr cü schweift ihr {die Salzflut) 
Zwecklos, etwa nach -Art der Seefreibeuter'? 

(Odyss. 3, 72, Usehn.) 
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Und doch , wenn es unschicklich gewesen wäre Räuberei 
zu treiben, so [hätte er] sie nicht in dieser Weise wohl- 
wollend aufgenommen, wegen des Argwohns, ob sie nicht 

215 etwa solche wären. Aber auch stehlen ist bei uns un- 
gerecht und widergesetzlich; die aber, welche vom Hermes 
sagen, er sei sogar ein erzdiebischer Gott, bewirken, dass 
dies nicht für ungerecht gilt; denn wie möchte ein Gott 
schlecht sein? Es sagen aber Einige, dass auch die 
Lakoner die Diebe straften, nicht weil sie gestohlen 
hatten, sondern weil sie sich hatten ertappen lassen. 

216 Aber auch der Feige und der Schildwegwerfer wird bei 
Vielen nach einem Gesetz bestraft; weshalb auch die 
Lakonerin, als sie dem zum Kriege ausziehenden Sohne 
den Schild gab, sagte: „Du Kind, entweder diesen oder 
auf diesem". Archilochos aber sagt., als ob er vor uns 
damit sich rühmte, dass er den Schild wegwerfend ge- 
flohen sei, in den Gedichten von sich selbst: 

Jetzt ein Sa'ier prangt mit dem Schild, den icli ungern zurücklicss. 

Ein untadlig Geräth, dort bei dem dunklen Gebüsch! 
Doch ich selbst entrann dem Ziele des Tods. (Fragni.) 

217 Die Amazonen aber lähmten sogar die männlichen 
ihrer Neugeborenen, damit sie nichts Mannhaftes thun 
könnten, mit dem Kriege aber beschäftigten sie sich 
selbst, während das Gegentheil bei uns für schön gilt. 
Auch die Mutter der Götter aber lägst die Weibmänner 
(Entmannten) zu, während sie doch als Göttin nicht so 
urtheilen würde, wenn es der Natur nach schlecht wäre 

218 unmännlich zu sein. So enthalten auch die (Verhältnisse) 
in Betreff der gerechten und ungerechten Dinge und des 
Schönen in der Mannhaftigkeit viel Ungleichheit. 

Aber auch die in Betreif der Frömmigkeit und der Götter 
sind angefüllt von vielem Widerspruch. Denn dass Götter 
sind, sagen die Meisten, Einige aber, dass sie nicht sind, 
wie die (Anhänger) des Diagoras aus Melos und des 
Theodoros und des Kritias aus Athen. Und von denen ? 
welche aussprechen, dass Götter seien, erkennen die Einen 
die väterlichen Götter an, Andere die in den lehrphilo- 
sophischen Denkweisen erdichteten; wie Aristoteles sagte, 
der Gott sei unkörperlich und die Grenze des Himmels, 
die Stoiker, (er sei') ein auch durch das Hässlich-Gestaltete 
durchgehender Hauch. Epikuros , (er sei) menschlich- 
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gestaltet, Xenophanes aber, (er sei) eine leidlose Kugel. 
Und die Emen sagen, sie übten Vorsorge für die (Din-e) 219 
bei uns die Anderen, sie übten nicht Vorsorge den? 
das Glückselige und Unvergängliche, sagt der Ep kuros 
habe weder selbst noch verursache es Anderen GeKt? 
Daher auch von (Menschen) im gewöhnlichen Leben 

v\>lp e 3 d agC ^ d v T ^ 0tt S f lBhier > die anderen > es ^ien 
viele und durch die Gestalten verschiedene, so dass sie 

l ^L rv dl % Annahmen der Aegyptier hineingerathen, 

Ä hun^köpng und für habiehts- 

ge,taltig und für Binder und für Krokodile und für wer 

W l f i h e 5 0ttesv erehrung überhaupt viel Ungleich- 
st ^ + ?T* ™f bd elni S en Gottesdiensten ge- 
stattet, dies (ist) bei anderen mchtgestattei Nun aber 
wäre, wenn das Gestattete und Nichtgestattete der Natur 
nach wäre, dies nicht geglaubt worden. So z. B. möchte 

und IST Cml > rkelKeiD f °P fei ^ clemHeraMesTber 
und Asklepios opfern sie (es). Ein Schaf (ist) der Isis zu 

2J£ U T rla ^ M ' d ^, r s °g ena ^ten Mattender Götter ie- 
doch und anderen Göttern ist es ein genehmes Opfer. 

wSLn T 05 7 fem SIC r en Mens chen ? was von den 221 
Meisten für unfromm erachtet wird. Eine Katze opfern 
^ lexandl 'fl dem Horos, nnd der Thetis eine 
bchaoe :(/), was bei uns wohl Keiner thun möchte. Ein 
Pierd bringen sie dem Poseidon als genehmes Opfer; dem 
Apollon aber, besonders dem Dldymaeischen. ist das Thier 
veinasst Der Artemis Ziegen zu opfern (ist) fromm, aber 
Ä- >f m . Askle P 10S ' , ünd obw ohl ich anderes diesem 222 

ttff^l™ F°- S ? T M l ngC , ra Sa « en weiss > 80 Er- 
lasse ich es, da icn nach der Kürze strebe. Wenn je- 
doch irgend em Opfer der Natur nach gestattet und nicht- 
gestattet wäre so gälte es bei Allen in gleicher Wöfe£ 

Diesem ähnlieh aber kann man auch die fDin^ 
hnden, welche m der Verehrung gegen die Götter die 
Lebensweise der Menschen betreffen.^ Denn ein Ä oder 223 
em Aegyp tischer Priester möchte früher sterben als 
fEff essen; der Libyer aber hält Schaffieisd 
w2 \ - 6 - neS d6r Merlailb testen Dinge, von den 
Syrern ^aber einige, eine Taube, andere aber, Opfer- 
^Ifc^^- Und Fischet essen ist iei eini- 
gen Gottesdiensten erlaubt, bei anderen aber unfromm. 
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Unter den Aegyptiern halten von denen, welche für die Weisen 
gelten, die einen für tinheilig, den Kopf eines Thieres zu 
essen, andere, ein Schulterblatt, andere, einen Fuss, andere, 

224 irgend etwas anderes. Eine Küchenzwiebel möchte 
keiner zu sich nehmen von denen, welche dem Zeus Kaaios 
in Pelusion opfern, wie auch ein Priester der Aphrodite 
in Libyen nicht Knoblauch kosten möchte. Sie enthalten 
sich aber in manchen Gottesdiensten der zahmen Minze, 
in manchen der wohlriechenden (WasseT-Minze), in manchen 
aber des Eppichs. Etliche aber sagen, sie würden eher die 
Köpfe der Eltern essen als Bufbohnen. Aber bei Anderen 

225 (sind) diese Dinge unterschiedslos. Auch Hundefleisch 
zu kosten halten wir für unheilig, von den Thrakern aber 
essen einige, wie erzählt wird, Hunde. Vielleicht aber 
war dies auch bei den Hellenen üblich; weshalb auch 
Diokles, der von dem bei den Asklepiaden (Geltenden) 
ausging, manchen Kranken Fleisch von jungen Hunden 
zu geben befiehlt, Einige aber essen auch Menschenfleisch, 
wie ich sagte, unterschiedslos, was doch bei uns für un- 

226 heilig gilt. Und doch, wenn die Dinge der Gottesver- 
ehrung und des Unerlaubten der Natur nach wären, so 
würden sie bei Allen in gleicher Weise gelten. 

Aehnliches aber lässt sich auch sagen über die 
Ehrfurcht gegen die Hinabgegangenen. Denn die Einen 
verbergen die Verstorbenen, indem sie sie völlig mit Erde 
umhüllen, da sie es für unfromm halten, sie der Sonne 
zu zeigen; die Aegyptier aber balsamiren sie ein, nach- 
dem sie die Eingeweide herausgenommen haben, und 

227 halten sie bei sich über der Erde, Von den Aethiopen 
werfen die fischessenden sie in die Seen, damit sie von 
den Eischen verzehrt werden; die Hyrkaner aber setzen 
sie den Hunden zur Speise aus, von den Indern aber et- 
liche den Geiern. Die Troglodyten, sagen sie, führen den 
Verstorbenen auf irgend einen Hügel, dann, nachdem sie 
seinen Kopf an die Püsse gebunden haben, werfen sie 
ihn unter Gelächter mit Steinen, dann, sobald sie ihn mit 
den geworfenen (Steinen) überschüttet haben, gehen sie 

228 fort. Einige Fremdländische essen die über sechzig Jahre 
Gewordenen, nachdem sie sie geschlachtet haben, die in 
der Jugend Verstorbenen aber verbergen sie mit Erde. 
Etliche aber verbrennen die Todten; und von diesen nehmen 
die einen ihre Knochen auf und hegen sie sorgsam, die an- 
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balsamiren sie°n,it T, ? *" ^ Pfa]l1 ai1 ^ 
"it Rieme» zusammen ^X^V^T sie sie ^ 
über die Todten cnZen ihif ^dere aber 

Tod selbst halten die E , ? er Z T 1 Aber anch 

4. 1 -j „ (Fragment). 

tZ l Z F &!^%^ 7 ^ ^ - nicht, an 
<Iungslo.se abe ^^tl^^^ «*» Empfin- 
<Iass, wenn anders wfr lv*t^Li S,0 .^n aber auch, 
und Leib, der Toa^W dnT si . nd aus Seele 
^ Leib wann wif'Li l ei tIT^^T» Seele 
wir werden nicht auie ö t \J - denn 

wir nicht sind; de™ d Scl?dv??- ^ dW Tod H 
der Seele und des I pihf»c « t . ue ^usammensetziing 
nicht, Der Hevakle itn 1 mdt Z? 1 5St ; sind auch wi? 
als das 4SrS,f^.. a33 / Wfl]li das Leben 2 
7 ^det 7 als auch Xd^ ™f T leben > statt- 

leben, seien unsere Seekm S l — ? 0nn » wann ™ 
wir aber versterben ieW lie <Ä m ? n - s bft S raben > w«n 
Etliche aber mein £ es sei t^t ^ m ? und Ieben - 
smd, al s <lass wir leb'n l W V V üass Wir gestorben 
ieo,m Der lUmpides wenigstens sagt : 

vS^nSn 01 ;^ f lSSte sich 

«***^ ÄS 

Von cterselben Meinung au, ist aber nnch dies g , gt: ' 2 
Limmer a'c-bnr.-.»! ..„■ • , , 

.->«,« WM» (Tel),,™« ■ '"''-*>'"> » sc!l.„,„.; 

An f *» ^gänge; in Betreff to'W^^Z'tl 
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930 ^nnen wir von welchen der Herodotos (I, 3:0 In der 

232 Bede nber die Argeiische Priesterin, spricht. Erzählt wi>d 
aber auch da*s von den Thrakern etliche, sich herum- 
aeizena, den Äeugeborenen beweinen. Aach der Tod 
also mochte nicht unter die der ffatnr nach furchtbaren 

die der Mtur nach schonen. Auch von den vorbesprochenen 
Dingen [also ^j ut ^ der Natnr Mch fl0 ^ 

auf Etwas" 011 (iSt mU - ^ e ^ lailbt uml ™ Bezug 

233 ^^T^H^^^ ^ aber lä5st sici Ver- 
tragen auch auf jedes der anderen Dinge, welche wir 

mr jetzt nicht vorbrachten wegen der Kürze der Eede. 

S!,S r - t aber ^ ^ Jjetrcff eini S er nici * sofort die 
^SfÄ a ü ? e ^ eü verm9 ^ so ^t zu sagen, es sei 
9«4 • > ^ J?i emi ^ en ims unbekannten Völkern auch 

2o4 über sie ein Widerspruch herrscht Wie wir also, wenn 
wir, sagen wir einmal, die Sitte der Aegyptier, die 
Schwestern zu heirathen, nicht kennen würden Aicht 
richtig versicherten , es sei bei Allen übereinstimmend, 
man dürfe ^Schwestern nicht heirathen: so gehört es sich 
auch nicht von jenen Dingen , in welchen uns Ungleich- 
heiten nicht unter die Augen fallen, zu versichern, es be- 
stelle m ihnen kein Widerspruch, während es möglich ist, 

vmit bei TT n der YOn uns DicM gekannten 

9« n d 5 Wide rspruch darüber besteht. 

Ti,„f \ r -u ptik > aIso die s0 grosse Ungleichheit der 
Thatsachen sieht, so hält er zwar darüber, dlss der NatS 
nach etwas gut oder schlecht, oder überhaupt zu thun 
oder nicht zu thun sei, an sich, indem er auch hierin dS 
lehrpMosGphischen Vorschnellheit fernbleibt: er folfrt aber 
ansichtslos der Beobachtung des Lebens, 'und in 

^ er 1 i ?, den . Diugen > welche ™ den Bereich der 
Ansicht fallen, leidios ;< m den abgenötliigten aber leidet er 
döb maassvoil; denn als sinnlichwahrnehmender Mensch leidet 
er; da er aber nicht die Ansicht zusetzt, dass das, was 
er leidet, schlecht ist der Jtar nach, so 'leidet er maas^ 
yoil. Denn etwas Derartiges durch Ansicht zuzusetzen 
ist schlimmer sogar als das Leiden selbst; so dass bis- 

?rWÄ We, ^ ie £ om Arzte ) geschnitten werden oder 
etwas anderes Derartiges erleiden, es ertragen, die Da- 
beistehenden aber, weil sie das Geschehene fto schlimm 
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halten, ohnmächtig werden. Wer jedoch voraussetzt, dass 237 
etwas der N~atur nach gut oder sehlecht, oder überhaupt 
zu thun oder nicht zu thun sei, der wird mannichfaeh 
beirrt. Denn auf der einen Seite, so lange ihm die Dinge 
nahe sind, welche er der Natur nach für schlecht hält, 
meint er gequält zu werden; andererseits, sobald er Herr 
wird der Dinge, welche ihm als gut erscheinen, verfällt 
er aus Hochmuth und besonders aus Furcht um ihren Verlust, 
und aus Vorsieht, nicht wieder in die bei ihm der Natur 
nach für schlecht geltenden Dinge zu gerathen, in keines- 
wegs gewöhnliche Beimmgen; denn die, welche meinen, die 238 
Güter seien unverlierbar, werden wir zum Schweigen bringen 
auf Grund des Zweifels (welcher) gemäss dem Widerspruch 
(entsteht). Daher wir schliessen: wenn das, was das Schlechte 
schafft (die Ursache des Schlechten), schlecht ist und fiiehens- 
werth, die Ceberzeugung aber, die einen Diu ge seien der Natur 
nach gut, andere aber schlecht, Beirrungen schafft, so ist 
es schlecht und llichcnswerth, anzunehmen und überzeugt 
zu sein, es gebe etwas Schlimmes oder Gutes in Bücksicht 
auf seine Natur. 

Dies nun ist für jetzt über Gutes und Schlechtes und 239 
Unterschiedsloses genügend gesprochen. 

Cap. 25. 

Ob es eine Kunst in Batreff des Lebens giebt. 

Offenbar aber ist aus dem Vorbesprochenen, dass es 
auch eine Kunst in Betreff des Lebens (Lebenskunst) nicht 
geben möchte. Denn wenn es eine solche Kunst giebt, so 
beschäftigt sie sich um die Betrachtung der guten wie 
auch der schlechten und der unterschiedslosen Dinge; 
weshalb, da diese nicht vorhanden sind, auch die Kunst 
in Betreff des Lebens nicht vorhanden ist. Und ferner, 
da die Lehrphilosophen nicht alle übereinstimmend Eine 
Kunst in Betreff des Lebens zulassen, sondern Andere 
eine andere annehmen, so fallen sie dem Widerspruch 
anlieim und der Rede vom Widerspruch her, welche ich 
erhob in dem von uns über das Gute Gesagten (180 f.) 
Angenommen jedoch auch, dass Alle sagten, die Kunst in 240 
Betreff des Lebens sei Eine, wie z. B. die vielgepriesene 
Einsicht, welche zwar erträumt wird von den Stoikern, 

15* 
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doch aber weit überzeugender als die anderen zu sein scheint : 
so werden auch so um nichts weniger sich Schwierig- 
keiten ergeben. Denn da Einsicht eine Tugend ist« die 
Tugend aber blos der Weise besass, so werden die 
Stoiker, sobald sie nicht weise sind, die Kunst in Betreff 

241 des Lebens nicht besitzen. Und überhaupt, da, nach 
ihnen zu urtheilen , eine Kunst nicht bestehen kann, so 
wird es auch in Betreff des Lebens eine Kunst nicht 
geben, nach dem, was sie sagen. Meinen sie ja doch, die 
Kunst sei eine Zusammenstellung (System) ans Auf- 
fassungen, eine Auffassung aber sei eine Zustimmung zu 
einem auffassenden Erscheinungsbilde. Aber das auf- 
fassende Erscheinungsbild ist unauffindbar, Denn, weder 
ist jedes Erscheinungsbild auffassend, noch kann, wie 
unter den Erscheinungsbildern das auffassende Erschei- 
nungsbild beschaffen ist, erkannt werden, weil wir einer- 
seits nicht durch jedes Erscheinungsbild schlechtweg be- 
urtheilen können, welches auffassend ist und welches 
nicht derartig, andererseits aber — da wir eines auf- 
fassenden Erscheinungsbildes bedürfen zur Erkenntnis 
dessen, wie dns auffassende Erscheinungsbild beschaffen 
ist — ins Unbegrenzte hinausgetrieben werden, indem 
man zur Erkenntnis« desjenigen Erscheinungsbildes, 
welches als auffassend angewandt wird, ein anderes auf- 

242 fassendes Erscheinung sbild von uns verlangt. Deshalb 
traun! verfahren auofi die Stoiker bei der Darlegung des 
Begriffes des auffassenden Erscheinungsbildes nicht ge- 
sund; denn, indem sie ein auffassendes Erscheinungsbild 
dasjenige nennen, welches von einem Wirklichen aus 
entsteht, für ein Wirkliches aber das erklären, was im 
Stande ist, ein auffassendes Erscheinungsbild zu erregen: 
so gerathen sie in die Schwierigkeits-Weise des Durch- 
einander. Wenn es demnach, damit es in Betreff des 
Lebens irgend eine Kunst gebe, vorher eine Kunst geben 
muss; damit aber eine Kunst bestehe, eine Auffassung 
vorherbestehen muss; damit aber eine Auffassung be- 
stehe, die Zustimmung zu einem auffassenden Erschei- 
nungsbild aufgefasst sein muss; das auffassende Erschei- 
nungsbild aber unauffindbar ist: so ist die Kunst in 
Betreff des Lebens unauffindbar. 

243 Ferner sagt man noch Folgendes. Jede Kunst 
scheint aus den von Sit eigentümlich gelieferten Welken 
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aufeefasst werden, es giebt aber kein eigentümliches 
Werk der Kunst in Betreff des Lebens; denn, was nur 
immer Jemand ein Werk dieser nennen sollte, dies wird 
als ein Gemeingut auch der Ungebildeten gefunden, wie z. B. 
die Eltern zu ehren, niedergelegte Güter wiederzngeoen, 
fund^ das Andere alles. Also giebt es irgend eine Kunst m 
Betreff des Lebens nicht Denn ebensowenig werden 
wir daraus, dass etwas, von einem einsichtigen Verhalten 
aus, von einem Einsichtigen gesagt oder gethan er- 
scheine, wie Einige sagen, erkennen, dass es ein Werk 
der Einsicht ist. Das einsichtige Verhalten ist ja seibp «4* 
unauffasslich, da es weder aus sich selbst schiecnthm 
und sofort, sichtbar wird, noch aus seinen Werken; denn 
diese sind auch den Ungebildeten gemeisatm. Und zu 
sagen, dass wir aus dem Gleichbleiben der Handlungen 
denjenigen auffassen, welcher die Kirnst En Betreff des 
Lebens'besitzt, das verräth Menschen, welche die Men- 
schennatnr überschreien und mehr prahlen , als. dass 
sie das Wahre sagen; 

Denn es wechselt der Sinn der Erdenbewohner dem Tag 

gleich. 

Welchen den Sterblichen bringt der Vater der Götter and 

Menschen, 
(Odyss. 18, 136. Uschner) 

Es erübrigt zu sagen, dass die Kunst in Betreff des 245 
Lebens aus jenen Werken aufgefasst wird, wie sie sie 
eben in den Büchern niederschreiben; aus denen (den 
Werken), da sie zahlreich und einander ähnlich sind, ich 
nur wenige vorlegen will, Beispiels halber. So z. B. sagt 
der Führer ihrer Denkungsart, Zenon, in den Abhand- 
lungen über Kindererziehung sowohl anderes Aehnliches 
als auch dies: ..(man solle) zu seiner Lust Kinder 
(Knaben» m'cht mehr und nicht weniger brauchen als 
Kichtkinder, noch Weibliches (mehr oder weniger) 
als Männliches; denn nicht schickt sich und ist schick- 
lich für Kinder Anderes als für Kicktkmder, noch 
für Weibliches (Anderes) als für Männliches, sondern 
Dasselbe". Ueber die Frömmigkeit aber gegen die ^46 
Eltern säet derselbe Mann in Bezug auf die (Handlungen) 
der Jokaste und des Oedipus, dass es nicht ersehreekhen 
war, die Mutter zu reiben. „Auch, wenn er, da sie an 
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irgend einem anderen Gliede des Körpers krank war ? 
durch Reiben mit den Händen ihr Hilfe brachte , (war 
es) nicht hässiich; wenn er aber andere Theile durch 
Reiben erfreute , indem er ihre Schmerzen beendigte, 
und wenn er mit der Mutter rechtmässige Kinder er- 
zeugte , (ist das) hässiich?" Hiermit aber stimmt auch 
der Chrysippos überein; sagt er doch in dem „Staate'*: 
„Es scheint mir aber richtig, diese Dinge so zu Ende zu 
führen, wie sie auch jetzt nicht schlecht bei Vielen in 
der Gewohnheit sind; so dass (nämlich) ebenso die 
Mutter mit dem Sohne Kinder erzeugt wie der Vater mit 
der Tochter und der Bruder mit der Schwester von gleicher 

247 Mutter'". Auch Menschen zu essen führt er uns in dem- 
selben Schriftwerk vor; sagt er doch: „Auch (solle man), 
wenn von den lebenden (Menschen) irgend ein zur Nahrung 
brauchbarer Theil abgeschnitten worden ist, ihn weder 
vergraben noch leichthin fortwerfen, sondern ihn an- 
wenden, damit aus unseren Theilen ein anderer werde 44 , 

248 In den (Besprechungen) über das Geziemende sagt er 
aber in Betreff der Beerdigung der Eltern ausdrücklich: 
„Wenn aber die Eltern gestorben sind, muss man die 
einfachsten Beerdigungen zur Anwendung bringen, in- 
wiefern der Leib, gleichwie Nägel oder Zähne oder 
Haare, uns nichts angeht und wir in nichts irgend einer 
solchen Beachtung oder genauen Vorsorge weiter bedürfen. 
Deshalb wird man auch, wenn die Pleischstüeke brauch- 
bar sind ? sie zur Nahrung brauchen, gleichwie auch, 
wenn die eigenen Theile z. B. ein Fuss abgehackt ist,, 
es geziemend wäre, ihn und das ähnliche zu brauchen ; wenn 
sie aber unbrauchbar sind, so wird man sie entweder, 
nachdem man sie vergraben, unbeachtetlassen,oder, nachdem 
man sie verbrannt hat, die Asche preisgeben, oder, nachdem 
man sie weiter fortgeworfen, sich keine Sorge darum 
machen, (so wenig) wie um einen Nagel oder Haare 1 '. 

249 Derartig ist sehr vieles, was die Philosophen sagen; 
was sie doch auszuführen nicht wagen möchten, es sei 
denn dass sie im Staatswesen der Kyklopen oder 
Laestrygonen lebten. Wenn sie aber hiervon durchaus 
nichts zur Ausführung bringen, das aber, was sie thun, 
auch den Ungebildeten gemeinsam ist, so haben die kein 
eigenthümliches Werk, welche die Kunst in Betreff des 
Lebens zu besitzen im V erdachte stehen, Wenn nun die 
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Künste durchaus aus den eigenthümlichen Werken auf- 
gefasst werden sollen, aber kein eigenthümliches Werk 
der sogenannten Kirnst in Betreff des Lebens sichtbar 
wird, so wird diese nicht aufgefasst. Deshalb kann auch 
von ihr niemand mit Sicherheit behaupten, dass sie vor- 
handen ist 

Cap. 26. 

Ob die Kunst in Betreff des Lebens in den Men- 
schen (von Matur) entsteht. 

Und weiter, wenn die Kunst in Betreff des Lebens 250 
in den Menschen entsteht, so entsteht sie in ihnen ent- 
weder von Natur, oder durch Lernen und Lehre, Aber 
wenn von Natur, so mochte entweder, inwiefern sie 
Menschen sind, die Kunst in Betreff des Lebens in ihnen 
entstehen, oder, inwiefern sie nicht Menschen sind. In- 
wiefern sie nun nicht Menschen sind, durchaus nicht; 
sie sind ja auch nicht nicht Menschen. Wenn aber, in- 
wiefern sie Menschen sind, so fiele die Einsicht allen 
Menschen zu, so dass alle einsichtig wären und auch 
tugendhaft und weise. Schlimm aber, sagen sie, sind 251 
die meisten. Also möchte auch, inwiefern sie Menschen 
sind, ihnen die Kunst in Betreff des Lebens nicht zu- 
fallen. Also auch nicht von Natur, Und ferner, da 
sie einmal wollen, dass die Kunst eine Zusammenstellung 
aus Auffassungen sei, welche zusammengeübt worden 
sind, so äussern sie sich, mehr durch ein gewisses Er- 
proben und Lernen würden, wie die anderen Künste, 
besonders auch die, von der die Rede ist, erlangt. 

Cap. 27. 

Ob die Kunst in Betreff des Lebens lehrbar ist. 

Aber auch durch Lehre und Lernen wird sie nicht 252 
erlangt. Denn, damit diese ein Bestehen haben, ist es 
nöthig, dass dreierlei vorherzugestanden sei: das' Ding, 
welches gelehrt wird; der Lehrende und der Lernende; 
die Weise des Lernens. Nichts aber hiervon besteht; 
also auch die Lehre nicht. 



234 



Drittes Buch. Cap. 29. 



Künstler bestehe, gilt für unmöglich, da weder jemand 
rein von Natur und mit der Geburt zugleich als 
Künstler bestehend sich zeigt, noch aus einem Unkünst- 
lerischen irgend ein Künstler wird. Denn, entweder 
kann Eine Betrachtung (Regel, Vorschrift) und Eine Auf- 
fassung den Unkünstlerischen zum Künstler machen, oder, 

261 durchaus nicht. Aber wenn Eine Auffassung den Unkünst- 
lerischen zu einem Künstler vollendet, so wird erstens 
sich sagen lassen, dass die Kunst nicht eine Zusammen- 
stellung aus Auffassungen ist; denn, wer ganz und gar 
nichts weiss, möchte (dann), wenn er Eine Betrachtung 
der Kunst gelehrt würde, auf diese Weise ein Künstler 
heissen. Sodann, auch wenn jemand sagen wollte, dass 
der, welcher einige Betrachtungen der Kunst aufge- 
nommen hat und einer einzigen noch dazubedarf und 
deswegen unkünstlerisch ist, falls er jene Eine dazuem- 
pfangen hat, zum Künstler vollendet wird aus einem 
Unkünstlerischen in Folge der Einen Auffassung; so wird 

262 er auf gut Glück (leichtfertig) reden. Denn er ver- 
möchte nicht unter den einzelnen (Menschen) irgend einen 
zu zeigen, der zwar noch unkünstlerisch ist, aber ein 
Künstler sein wird, wenn er irgend eine einzige Be- 
trachtimg dazuempfangen haben sollte; versteht sich ja 
doch wohl niemand auf die Aufzählung der Betrachtungen 
jeder Kunst, so dass er, nachdem er die erkannten 
Lehren abgezählt hätte, zu sagen vermöchte, wie viele 
übrig bleiben zu der vollen Zahl der Betrachtungen der 
Kunst. Also macht die Erkenntniss Einer Betrachtung 

263 nicht den Unkünstlerischen zum Künstler. Wenn dies 
aber wahr ist, so möchte — ■ weil jemand nicht alle Be- 
trachtungen der Künste auf Einmal aufnimmt, sondern, 
wenn überhaupt, jede einzelweise, gesetzt, dass jemand 
auch dies voraussetzungsweise zugäbe, — der angeblich 
jede Betrachtung der Kunst eiuzelweise Aufnehmende nicht 
ein Künstler werden; denn wir erörterten, dass die Er- 
kenntniss Einer Betrachtung nicht den Unkünstlerischen 
zum Künstler machen kann. Auch aus einem Unkünst- 
lerischen also wird jemand nicht zum Künstler. So dass 
auch deswegen der Künstler als nichtbestehend er- 
scheint. Deswegen aber auch der Lehrende (nicht). 

264 Aber es kann auch der sogenannte Lernende, da er un- 
künstlerisch ist, die Betrachtungen der Kunst, in welcher 
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er unkünstlerisch ist, nicht lernen und auffassen. Denn, 
wie der von Geburt Blinde, soweit er blind ist, wohl 
nicht eine Auffassung der Farben, bekommen möchte, 
noch der von Geburt Taube in gleicher Weise die eines 
Tones: so möchte auch der Unkünstlerische nicht die 
Betrachtungen der Kunst auffassen, in welcher er un- 
künstlerisch ist. Denn so würde auch Einundderselbe so- 
wohl Künstler als unkünstlerisch sein in denselben Dingen, 
unkünstlerisch, weil es so vorausgesetzt, ist, Künstler, weil 
er eine Auffassung hat von den Betrachtungen der 
Kunst. So dass auch der Künstler nicht den Unkünst- 
lerischen lehrt. Wenn aber weder der Künstler den 265 
Künstler lehrt, noch der Unkünstlerische den Unkünst- 
lerischen, noch der Unkünstlerische den Künstler, noch 
der Künstler den Unkünstlerischen, ausserdem es aber 
nichts giebt, so ist weder der Lehrende vorhanden, noch 
der, welcher gelehrt wird. — Wenn aber weder der Lei- 
nende noch deT Lehrende ist, so ist auch die Weise der 
Beiehrung überflüssig, 



Cap. 30. 

Ob es eine Weise des Lernens giebt. 

Nichtsdestoweniger aber lässt sie sich auch durch 266 
Folgendes anzweifeln. Die Weise der Belehrung näm- 
lich geschieht entweder durch Augenschein oder durch 
Bede; weder aber geschieht sie durch Augenschein noch 
durch Rede, wie wir erweisen werden; auch die Weise 
des Lernens also ist nicht leicht zu ermitteln, Durch Augen- 
schein nun geschieht die Belehrung nicht, da der Augen- 
schein dem angehört, was sich zeigt. Was aber sich zeigt, 
ist Allen erscheinend ; das Erscheinende aber ist , inwie- 
fern es erscheint, für Alle fasslich; das gemeinsam für 
Alle Fassliche aber ist uniehrbar; also ist etwas durch 
Augenschein nicht lehrbar. Nun aber wird etwas auch 267 
nicht durch Bede gelehrt. Denn diese bedeutet entweder 
etwas, oder sie bedeutet nichts. Aber, wenn sie nichts 
bedeutet, so wird sie auch nicht jemand zu belehren 
fähig sein. Wenn sie aber etwas bedeutet, so bedeutet 
sie etwas entweder von Katur oder durch Setzung. Und 
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275 ihrer aber Herr wurde durch die Rede (Vernunft). Aber, 
insoweit er in schlimme Entscheidungskämpfe nicht geräth, 
möchte er nicht sichbeherrschend sein; denn er wird 
nicht Herr werden über das, was er nicht hat. Und wie 
man nicht den Verschnittenen „siclibeherrschend'' nennen 
möchte in Bezug auf Liebesgenuss, und den Magenkranken 
in Bezug auf Genuas von Speisen — es kömmt ihnen ja über- 
haupt nichteinmal das Verlangen nach solchen Dingen, so dass 
sie sogar mit Selbstbeherrschung dem Verlangen sich wider- 
setzten — : auf dieselbe Weise darf man auch nicht den 
Weisen sichbeherrschend nennen, weil in ihm ein Leiden (erst 
gar) nicht erzeugt wird, dessen er Herr sein wird. Wenn 

276 sie aber urtheilen werden, in dieser Beziehung sei er sich- 
beherrschend , insofern er zwar in schlimme Entschei- 
dungskämpfe geräth, ihrer aber durch die Kede (Vernunft) 
Herr wird, so werden sie erstens zugeben, dass ihm, der 
noch eben in Beirrungen ist und der Hilfe bedarf, die Ein- 
sicht nichts nützte ; ferner aber wird er sogar unglücklicher 
als die sogenannten Schlimmen befunden. Denn, wenn er 
zu etwas neigt, so wird er jedenfalls beirrt; wenn er 
aber durch die Rede Herr wird, so behält er das 
Schlechte in sich, und aus diesem Grunde wird er mehr 
beirrt als jener Schlimme, der daran nicht mehr leidet; 

277 denn, wenn er (der Schlimme) (zu etwas) neigt, so wird er 
beirrt, wenn er aber die Gegenstände der Begierden er- 
langt, so lässt er von der Beirrung ab. Demnach wird 
der Weise, soweit es auf die Einsicht ankömmt, nicht 
sichbeherrschend; oder, wenn anders er es wird, so ist 
er von allen Menschen am unglücklichsten, so d s ihm 
die Kunst in Betreff des Lebens nicht Nutzen , sondern 
grösste Beirrimg gewährte. Dass aber der, welcher meint, 
er besitze die Kunst in Betreif des Lebens und habe 
mittelst ihrer erkannt, welche Dinge gut seien ihrer Natur 
nach, und welche schlecht, heftig in Beirrung geräth, 
ebenso wenn die guten Dinge ihm nahe sind, wie wenn die 

278 schlechten, das haben wir in dem Früheren erörtert. Man 
muss also sagen, dass — wenn einerseits das Bestehen der 
guten wie auch schlechten und unterschiedslosen Dinge 
nicht (übereinstimmend) zugegeben wird; wenn andererseits 
die Kunst, in Betreff des Lebens vielleicht sogar nicht be- 
stehend ist, wenn aber auch voraussetzungsweise zuge- 
geben würde, dass sie bestehe, sie denen, die sie besitzen. 
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keinen Nutzen gewährt, im Gegentheil, ihnen sehr grosse 
Beirrungen einflösst — , (dass also) die Lehrphilosophen 
vergebens, wie es scheinen möchte, die Augenbrauen in 
die Höhe ziehen (stolz thun) auch in dem angeblichen 
ethischen Tlieile der sogenannten Philosophie. — Nachdem 279 
wir so viel auch über den ethischen Ort (Gegenstand), 
mit Maass, wie eben in einem Grundriss, gehandelt haben, 
beendigen wir hier sowohl den dritten Abschnitt als auch 
die ganze Bearbeitung der Pyrrhone'ischen Grundzüge, 
nachdem wir (noch) Folgendes hinzugefügt haben. 



Cap. 32. 

Warum der Skeptiker bisweilen geflissentlich Beden 
erhebt, welche an Glaubwürdigkeit schwach sind. 

Der Skeptiker will, weil er menschenfreundlich ist, 280 
der Lehrphilosophen Wahn und Vorschnellheit nach Mög- 
lichkeit durch Rede heilen. Gleichwie nun die Aerzte 
der körperlichen Leiden Hilfsmittel von verschiedener 
Grösse haben, und bei denen, welche stark leiden, hier- 
von die starken anwenden, bei denen aber, welche leicht 
(leiden), die leichteren: so erhebt auch der Skeptiker 
Reden von verschiedener Stärke; und der gewichtigen 281 
nun und derer, welche das Wahnleiden der Lehrphilo- 
sophen nachdrücklich zu widerlegen vermögen, bedient er 
sich bei denen, welche durch die Vorschnellheit stark zu 
Schaden gekommen sind, der leichteren aber bei denen, 
welche ein oberflächliches und leicht heilbares Wahnleiden 
haben, und welche von leichteren Glaubwürdigkeiten 
(Ueberredungsgründen) widerlegt werden können. Deshalb 
scheut sich der von der Skepsis Ausgehende nicht, bald 
an Glaubwürdigkeit gewichtige, bald aber auch schwächer 
erscheinende Reden zu erheben, absichtlich, insofern sie 
ihm oft hinreichen, die Aufgabe zu vollbringen. 



